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Der Kaiſer im Reichstag. 


Dr Erfurt wurde nacheiner Parlamentsſitzung im Frühjahr 1850 einmal 
N. die Frage erörtert, wie ſtark die in Böhmen geſammelte öſterreichiſche 
Truppenmacht wohl ſein möge. Die von Pfuel zum Abendeſſen geladenen 
Abgeordneten nannten verſchiedene Ziffern; einzelne erzählten, vertrauliche 
Nachrichten ſprächen von ungefähr hunderttauſend Mann. Joſeph Maria 
von Radowitz, der General und Günſtling Friedrich Wilhelms des Vierten, 
hörte eine Weile ruhig zu und ſagte dann, mit der Miene unwiderleglicher 
Gewißheit, in entſcheidendem Ton: „Oeſterreich hat in Böhmen 28 254 
Mann und 7132 Pferde“. Radowitz war ſchon damals der eigentliche Leiter 
der auswärtigen Politik Preußens und der Mann des königlichen Vertrauens; 
er mußte Beſcheid wiſſen und Niemand durfte wagen, dem kompetenteſten Be⸗ 
urtheiler zu widerſprechen. Doch dem Abgeordneten Otto von Bismarck fehlte 
der Glaube an die Botſchaft; und er erfuhr denn auch bald, daß Oeſterreichs 
böhmiſche Truppenmacht viel ſtärker und Radowitzs Ziffer einfach aus der 
Luft gegriffen war. Die kleine Geſchichte tauchte beim Leſen der neuſten 
Reichstagsſtenogramme im Gedächtniß auf. Graf Bülow iſt als Intelligenz 
und als Redner, trotz der Preßkultur, beträchtlich ſchwächer als der General, 
über den Polte Gerlach, der Flügelmann des anderen Kamarillagliedes, 
ſchrieb: „Die Verehrung des Königs für Radowitz beruht auf ſeinem ſchein⸗ 
bar ſcharf logiſch⸗mathematiſchen Raiſonnement, bei dem feine gedankenloſe 
Indifferenz es ihm möglich macht, jeden Widerſpruch mit dem König zu ver⸗ 
meiden; nun ſieht der König in dieſer ſeinem Ideengange ganz entgegen⸗ 
geſetzten Denlart die Probe für das Exempel, das er ſich zuſammengerechnet 
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hat, und hält ſich ſo ſeiner Sache gewiß.“ Das ſchärfer hinſchauende Auge 
findet im Bilde des vierten Kanzlers dennoch Aehnlichkeiten mit dem Mann, 
den Bismarck, den geſchickten Garderobier der mittelalterlichen Phantaſie des 
Königs“ genannt hat. Auch Radowitz war mehr Redner als Politiker; auch 
feine — an Geiſt freilich viel reichere, von viel tieferer Bildung geſtützte — Rhe⸗ 
torik glich einem Feuerwerk, das nach kurzer Herrlichkeit ſpurlos verpufft; auch 
feine Reden wirkten nur auf den geblendelen Hörer, nicht auf den kühlen Leſer; 
und auch er verſtand, wenn er das Wort hatte, alle Schwierigkeiten wegzu⸗ 
ſprechen und den behaglichen Glauben zu verbreiten, an den preußiſchen Zu⸗ 
ſtänden ſei nichts auszuſetzen und Unkenntniß nur oder Mißverſtand könne 
dans le meilleur des mondes possibles ſich in Klage und Tadel verirren. 
Lange hielt dieſes Brillantfeuerwerk ja niemals vor; doch dann ſtieg eine neue 
Rakete himmelan und wieder war für ein Weilchen die unbequem laute 
Sorge beſchwichtigt. Graf Bülow hält ſich an das ſelbe Rezept; und wenn 
in der höfiſchen und diplomatiſchen Schicht die ſchöne Maske auch recht lange 
ſchon durchſchaut iſt und das Volksempfinden der immer bereiten, immer 
gleich hoch geſtimmten Beredſamkeit die Reſonanz verſagt: unter Parlamen⸗ 
tariern und Journaliſten findet der Portefeuilletoniſt noch Bewunderer. Er 
iſt ſo höflich, behandelt Jeden ſo gut, kräuſelt niedliche Schnitzel und hat alle 
Töne in ſeiner Kehle: leichten Scherz und männlichen Ernſt, Diplomaten⸗ 
diskretion und biedere Offenheit; und nie ärgert den Hörer, den Freund oder 
Feind, die läſtige Gewalt einer überlegenen Perſönlichkeit. Einen ſo ange⸗ 
nehmen Herrn kränkt man nicht; ſelbſt wenn man ſich verpflichtet glaubt, ihn, 
dem Wähler zur Freude, unſanften Tadel hören zu laſſen, wirdaus dem Wort⸗ 
geplänkel nie blutiger Ernſt. Die Agrarier werfen ihm vor, er weigere ihrem 
Gewerbe den unentbehrlichen Schutz, die Cobdeniten, er habe mit unzuläſſi⸗ 
gen Mitteln einen Hunger⸗ und Wuchertarif durchgedrückt; faſt alle Parteien, 
an ihrer Spitze das Centrum, rügen, daß er den Kaiſer nicht ausreichend 
informirt, nicht vor ungedeckt ſchroffem Urtheil und ſichtbarem Irrthum 
bewahrt. Solche Uebereinſtimmung könnte, trotzdem kein Geſetz die Ver⸗ 
antwortlichkeit bindet, einem Kanzler das Leben ſehr ſauer machen. Doch 
Niemand denkt an ernſte Konſequenzen. Das Budget oder wenigſtens den 
Poſten „Gehalt des Reichskanzlers“ ablehnen? Eine Petition of Right 
an den Kaiſer ſchicken? Kein Wunſch fliegt zu fo ſteilen Höhen. Graf Bü⸗ 
low redet, Graf Bülow lächelt, — und die eben noch wildeſten Männer 
blicken aus heiterem Auge getroſt zu ihm hin und auf der Tribüne ſchmunzeln 
die Zeitungſchreiber: „Hölliſch geſchickt hat ers wieder gemacht“. 
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Auch dies mal wieder. Naive Seelen hatten, weil imSommerund Herbſt 
Gewitterwolken aufzuziehen ſchienen, eine lange nachhallende Entladung 
der atmoſphäriſchen Elektrizität gefürchtet. Die dem bayeriſchen Centrum 
und der deutſchen Sozialdemokratie vom Reichsoberhaupt zugefügte Krän⸗ 
kung, das von der dickſten Tünche nicht zu verbergende Wirthſchaftelend, die 
zum Theil ſchon ſichtbaren Folgen des faſt beispiellos unklugen Vorgehens 
gegen Venezuela, ein Reichshaushaltsetat, der alle Fehler einer unſteten Par⸗ 
venupolitik enthüllt und den Muthigſten ſchrecken könnte: gefährlichen Kon⸗ 
flikten war nicht auszubiegen. Die Perſon des Kaiſers würde in die Debatte 
gezerrt, der nützliche Glaube an die Feſtigkeit unſerer Inſtitutionen gelockert 
und dem Kanzler nur die Wahl gelaſſen werden, beim Kaiſer oder im Reichs⸗ 
tag das Spiel zu verlieren. Die Aengſtlichen wurden von ihrem Gedächtniß 
undihrer Pſychologie ſchlecht bedient. Ungefähr ſo wars nach den Hochſommer⸗ 
ſenſationen ja immer geweſen und immer wurde der Sturm, der Kurzſichtigen 
zu drohen ſchien, ohne allzu große Mühe beſchworen; warum ſollte es diesmal 
anders fein? Wer ſich von Heldenpoſen nicht ſchrecken läßt, weiß, daßNiemandei⸗ 
nen ernſten Konflikt wünſcht und die Wildeſten ſich mit der kleidſamen Grimaſſe 
der Leidenſchaft begnügen. Nichts zu fürchten, nichts zu hoffen; nicht einmal 
die in der Welt Schwarzer Kunſt beliebte „Klärung der Situation.“ Nichts. 
Graf Bülow wird lächeln, wird reden und haarſcharf beweiſen, daß kein 
Tadels wörtchen fachlich begründet iſt; dann verrollt der Theaterdonner in 
die Soffitten und Alles kehrt wieder zur alten Ordnung. So iſts gekommen; 
trotz der wider Erwarten thörichten, jeden gerechten Sinn zur Wuth aufrei- 
zenden Taktik des ſenilen Reichstagspräſidenten ift Alles glatt gegangen. 
Herr Omnis blieb gleichgiltig; und die Volksvertreter erhitzten ſich gerade nur 
bis zu dem Thermometerſtrich, der die richtige Wahltemperatur verhieß. 
Keine Budgetweigerung, keine Drohung, keine Reſolution. Als aus Morgen 
und Abend der fünfte Tag ward, konnte Candides Hofmeiſter mit der Stim⸗ 
mung zufrieden ſein, war unter der deutſchen Sonne nichts Neues zu ſchauen. 

Manche gute Rede war gehalten und das perſönliche Syſtem Wil⸗ 
helms des Zweiten aufrichtiger als je vorher kritiſirt worden. Nicht nur von 
Demokraten. Sogar der alte Herr von Kardorff ſagte: „Wenn die heuti⸗ 
gen Zuſtände fortbeſtehen, wird es dem Reichstagspräſidenten immer ſchwie⸗ 
riger werden, die Perſon Seiner Majeftät aus den Debatten fern zu halten.“ 
Und Herr Dr. Schaedler ſprach noch viel deutlicher. Die vom Kaiſer an 
den Prinzregenten geſchickte Depeſche greife die Selbſtändigkeit und das Recht 
der zweiten bayeriſchen Kammer an und ſei unvereinbar mit dem föderativen 
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Charakter des Reiches; der Kanzler müſſe Rede ftehen und ohne Rückhalt 
bekennen, ob er, der allein verantwortliche Beamte, den Kaiſer über die baye- 
riſchen Vorgänge informirt und der Veröffentlichung der Depeſche zuge⸗ 
ſtimmt habe. Der Kanzler, der am ſelben Tag ſchon im Abgeordnetenhaus 
die rhetoriſche Rettung der Oſtmarken geleiſtet hatte, ließ auf die Antwort 
nicht warten; feine helle Siegermiene ſchien fröhlich in den Saal hinabzurufen: 
Nun, Kinder, paßt mal auf; was ſoſchlimm geſchildert wurde, iſt im Grun⸗ 
de die einfachſte, harmloſeſte Sache von der Welt. Nur „Anordnungen und 
Verfügungen des Kaiſers bedürfen zu ihrer Giltigkeit der Gegenzeichnung 
des Reichskanzlers“, meine Herren; die ſwinemünder Depeſche enthielt keine 
Anordnung oder Verfügung, bedurfte alſo auch keiner Gegenzeichnung. (Un, 
beſtreitbar; nur war gefragt worden, weſſen Verfügung die Publikation der 
Depeſche bewirkt hat und wer die Schuld daran trägt, daß die Veröffentlich⸗ 
ung mit der Lüge eingeleitet wurde, ſie ſei von München aus befohlen wor⸗ 
den. Keine Antwort; oder doch eine: nur Wolffs Telegraphiſches Bureau, 
das alle intereſſanten Vorgänge meldet, hat die Depeſche veröffentlicht. Je⸗ 
der weiß, daß W. T. B. nicht das winzigſte vom Kaiſer geſprochene Wörtchen 
ohne Autoriſation ans Licht brächte; und doch folgt der „Aufklärung“ nicht 
Gelächter noch Ziſchen.) Auch die erſten Erlaſſe des Kaiſers Friedrich, auch 
die Februarerlaſſe des jetzt regirenden Herrn ſeien nicht kontraſignirt ge⸗ 
weſen. (Abermals unbeſtreitbar; nur hat in beiden Fällen Bismarck die 
nicht von ihm entworfenen Erlaſſe abſichtlich nicht unterſchrieben, weil er die 
Veröffentlichung zwar nicht hindern, den Inhalt aber nicht mit ſeinem Na⸗ 
men decken wollte.) Das iſt der gefeierten Taktik erſter Theil; beſtreite, was 
nicht behauptet, behaupte, was nicht beſtritten wird: und keine Redegewalt 
kann Dir widerſtehen. Nach dem Allgemeinen das Beſondere. Der Kaiſer hat 
erſtens das Recht, ſeiner Meinung den ſeiner kräftigen, impulſiven Natur 
entſprechenden Ausdruck zu wählen, und braucht auch für „perſönliche Kund— 
gebungen programmatiſcher Art“ keine miniſterielle Deckung; gerade der 
beſondere Fall aber bietet nicht den geringſten Grund zur Klage. Die De- 
peſche ſoll in München böſes Blut gemacht haben? Lächerlich. Der Prinz⸗ 
regent hat ja gedankt; und ſein Sohn hat in Poſen den Dank wiederholt. 
Zweiter Theil der Taktik: das Selbſtverſtändliche, von der Sitte Aufge⸗ 
zwungene wird als wichtiges Beweisſtück vorgeführt. Raſch noch ein Or- 
nament: Kaiſer und Prinzregent ſind Freunde und zwiſchen Freunden iſt 
für Mißverſtändniſſe kein Raum. (Alle Bundesfürſten ſind Freunde; auch 
zwiſchen Dresden, Karlsruhe, Meiningen, Deſſau, Detmold und der Reichs- 
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hauptſtadt war die Leitung nie unterbrochen und nie haben berliner Tiſch⸗ 
geſpräche die Wittelsbacher verſtimmt.) Eine dichte Wortwolke: ſo nannte 
mit Recht am nächſten Tage Herr von Vollmar die Advokatenrede des Kanz⸗ 
lers, „in der kaum ein einziger ſtaats rechtlich, logiſch oder thatſächlich halt⸗ 
barer Satz zu finden war.“ Der Sozialdemokrat zeigte noch einmal die 
ganze Schwäche der Beweisführung. Die Vorausſetzungen der Depeſche 
waren falſch; ſie hat Fürſten und Volk in Bayern geärgert; der Prinzregent 
hat die Aufforderung, fie veröffentlichen zu laſſen, abgelehnt; fie ift trotzdem, 
ohne Mitwirkung des Kanzlers, veröffentlicht worden. Sehr ſchön; das Alles 
konnte ſcharfen Auges auch vorher keine Wortwolke verhüllen. Doch der 
Kanzler, den Jeder glimpflich behandelt, denkt: Sunt verba et voces. 
Ueber die Bayernſache ſpricht er nicht mehr; die Klagereden ſind ja in drei 
Tagen vergeſſen. Er hat den Hörern Intereſſanteres zu bieten. „Herr von 
Vollmar ſchien Seiner Majeſtät dem Kaiſer und der Monarchie eine anti⸗ 
ſoziale Tendenz imputiren zu wollen“. (War ihm nicht eingefallen; aber Graf 
Bülow hatte ſich zu einer Antwort auf die — vom Präſidenten verbotene — 
Kritik der eſſener und der breslauer Rede gerüftet und mußte einen Uebergang 
ins Soziale ſuchen.) „Wie Alle wiſſen, iſt die ſoziale Geſetzgebung in Deutſch⸗ 
land durch Kaiſer Wilhelm den Erſten ins Leben gerufen worden“. (Wie Alle 
wiſſen, hat der alte Kaiſer ſelbſt oft geſagt, daß Idee und Ausführung Bis⸗ 
marck gehörten.) „Die Monarchie hat in Deutſchland thatſächlich mehr für die 
arbeitenden Klaſſen gethan, als bisher in irgend einem anderen Lande 
für die Arbeiter geſchehen iſt“. (Was hat ſie denn „thatſächlich gethan“? 
Die Laſten der Schutzgeſetze trägt nicht ſie, ſondern das Volk; und das ihr un- 
bequeme Recht freier Koalition hat ſie nicht gewährt.) Das hat neulich erſtein 
Engländer nach einem Beſuch in unſeremReichsverſicherungamtbezeugt. Auch 
HerrMillerand hat als Miniſter geſagt, in Deutſchland habe, der Staat“ nicht: 
die Monarchie) mehr gethan als in Frankreich, und in einem Privatgeſpräch 
mit dem Fürſten Radolin „die Hochherzigkeit und Weitſicht“ unſeres Kai⸗ 
ſers gerühmt; folgt ein radoliniſcher Lobgeſang auf Millerands „ruhige 
und würdige Perſönlichkeit“. Was, könnte man ſagen, kümmern uns dieſe 
Mären? Ein gut aufgenommener Brite macht Deutſchland die üblichen 
Komplimente. Ein franzöſiſcher Miniſter ſagt dem Botſchafter des Deutſchen 
Kaiſers unter vier Augen Artigkeiten. Iſt es lohnend, iſts auch nur paſſend, 
fie auf diefe Zufallsworte feſtzunageln? Aber es kommi noch beſſer. „Ab⸗ 
ſolutismus iſt, wie kein deutſches Wort, ſo keine deutſche Einrichtung.“ Ja, 
halten zu Gnaden: iſt Kaiſer ein deutſches Wort? Oder Kanzler? Oder 
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Miniſter, Civilkabinetschef, General, Admiral, Prinz? Darf man fo zu Er 
wachſenen reden? Man darf. „Hölliſch geſchickt hat ers wieder gemacht.“ 

Das waren ein paar Proben. Die nächſten Tage brachten noch zwei 
Reden des Kanzlers. Charakteriſtiken des Kaiſers; in einer Ausführlichkeit, 
die nicht nach Jedermanns Geſchmack ſein wird. Herr Richter hatte geſagt: 
„Zu keiner Zeit war es ſo ſchwierig, Miniſter zu ſein, wie heute und zu keiner 
Zeit waren die Herren ſo wenig beneidenswerth.“ Durch Nicken des Kopfes 
zeigte Graf Bülow ſeine Uebereinſtimmung mit dieſen Worten, deren Sinn 
nicht zweifelhaft ſein konnte. Hatte er damit etwa angedeutet, auch er ſehe den 
heutigen Stand der Dinge nicht ohne Sorge? Nie kam ihm ſolcher Gedanke. 
Das lauteſte Lob reicht an die Vortrefflichkeit unſerer Zuſtände noch nicht 
heran. Der Kaiſer iſt nicht voreingenommen; er verträgt, er wünſcht ſogar 
Widerſpruch. Von Abſolutismus, Caeſarismus, Bonapartismus — der 
Krypto⸗Abſolutismus, vor dem Bismarck, als dem gefährlichſten, nach 1892 
fo oft warnte, wurde nicht mitgenannt — kann in Deutſchland überhaupt 
nicht die Rede ſein. Wir ſind ja nicht in Marokko. „Die ſtarke und ausge⸗ 
prägte und begabte Individualität eines Fürſten iſt für das Volk von ſehr 
großem Vortheil; und. je ſtärker und ausgeprägter die Individualität eines 
Fürſten iſt, um ſo mehr wird er geneigt ſein, theilzunehmen an der Politik und 
einzugreifen in den Gang der Staatsgeſchäfle.“ (Dagegen Bismarck: „Der 
Kaiſer iſt als ſolcher kein Faktor der Geſetzgebung, ſondern wirkt nur als 
König von Preußen durch die preußiſchen Stimmen am Bundesrath mit; 
ich ſehe für die Zukunft des monarchiſchen Gedankens eine Gefahr darin, 
wenn ein Herrſcher, ſelbſt in der beſten Abſicht, allzu häufig vor der Oeffent⸗ 
lichkeit ſich ohne miniſterielle Bekleidungſtücke zeigt.“) „Für das thatkräf⸗ 
tige Streben und redliche Wollen unſeres Kaiſers, für den großen Zug in 
ſeinem Weſen, für ſeinen freien und vorurtheilloſen Sinn ſollte man nicht 
ungerecht ſein. An ihm iſt nichts Kleinliches. Was Sie ihm auch vorwerfen 
mögen, — ein Philiſter iſt er nicht; und Das iſt fehr viel werth im zwanzig— 
ften Jahrhundert.“ (Sind andere Kaiſer und Könige, weil fie ihre vielleicht 
eben jo „ſtarke und ausgeprägte und begabte Individualität“ ſeltener der 
Kritik ausſetzen, nun alſo Philiſter? Der Herr Graf wird das raſche Wort 
bereuen, wenn er hört, wie es an deutſchen Höfen gewirkt hat. Underſollte ſich 
einmal die Frage vorlegen, wie ſich die Dinge geſtalten würden, wenn alle 
Bundesfürſten, deren jeder in ſeinen Reichsgrenzen die ſelben Rechte hat 
wie der König in Preußen, fo „thatkräſtig in den Gang der Staatsgeſchäfte 
eingriffen.“) Herr Bebel tadelt, in einer ungemein wirkſamen Rede, den 
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heftigen Ton, den der Kaiſer gegen die Sozialdemokratie angeſchlagen habe. 
Antwort des Kanzlers: „Was führen denn Sie ſelbſt für eine Sprache? 
Fiel nicht eben in ihren Reihen ein Zwiſchenruf, den ich nicht wiederholen 
mag?“ (Ein Vergleich, der, wenn der Abſolutismus nicht „ein aſiatiſches 
Gewächs“ wäre — wie das Chriſtenthum übrigens und die Ihnen ans Herz 
gewachſene Kaiſeridee, Excellenz —, einen Kanzlerkopf koſten könnte.) „So 
lange die Sozialdemokratie ſich als Gegnerin der Monarchie bekennt, können 
Sie ſich auch nicht darüber wundern, daß der oberſte Träger des monarchi⸗ 
ſchen Prinzips ſich dagegen mit Entſchiedenheit und, wenn es feiner Natur 
entſpricht, hier und da auch mit Schroffheitzur Wehr ſetzt.“ Darauf hat nur 
ein Zuruf geantwortet. Der Sitzungbericht meldet das Echo: „Lebhafte Rufe: 
Sehr richtig!“ Im Deutſchen Reichstag ſitzen alſo viele Männer, die mei⸗ 
nen, der Gegner der Monarchie habe kein Recht zur Klage, wenn er von dem höch⸗ 
ſten und hörbarſten Vertreter des Reiches laut geſcholten, feigerLüge, ehrloſen 
Betruges, ſchändlichen Mordes beſchuldigt wird. Das war der in fünf langen 
Tagwerken ansicht geförderten Weisheit letzter Schluß., Lebhafte Rufe: Sehr 
richtig!“ Nicht der leiſeſte Widerſpruch. In keinem Parlamente der Welt 
wäre ſolcher Grundſatz ruhig angehört oder gar mit Beifall begrüßt worden. 
Selbſt der treuſte Monarchiſt hätte geſagt: Nein, Herr Kanzler; keinen Bür⸗ 
ger, nicht den letzten, erbärmlichſten, darf der Monarch beleidigen, nicht den 
überführten Verbrecher öffentlich Dieb oder Mörder ſchelten; wenn Sie da⸗ 
ran auch nur eine Sekunde zweifeln, fehlt Ihnen für die Pflichten konſtitu⸗ 
tionellen vebens und für die Bedeutung monarchiſcher Privilegien jedes Ver⸗ 
ſtändniß. In Berlin wird anders geredet. Und es gab in Berlin nervöſe 
Leute, die eine weithin wirkende Elektrizitätentladung gefürchtet hatten. 

. Den Sozialdemokraten werden die guten Reden der Vollmar und 
Bebel neue Stimmen werben iſts aber wirklich wichtig, ob fünfundſechzig oder 
ſiebenzig Rothe in den nächſten Reichstag einziehen? Auch mancher Bür⸗ 
gerliche hat ſich der Reden gefreut, die „mal was riskirten“; nicht Kinder nur 
macht man mit wohlfeilen Worten ſatt. Ein reinigendes Gewitter war erwar⸗ 
tet worden. Du lieber Himmel! Auf wen ſollen dieſe kalten Schläge denn 
wirken? Auf den Kanzler gewiß nicht. Der hat wieder erfahren, wie leicht 
ſich mit dieſem mad Parliament leben läßt, und iſt auf ſeinen Plaideur⸗ 
erfolg wahrſcheinlich noch ſehr ſtolz. Ein anderer Kanzler hätte entweder ſeine 
Entlaſſung erbeten oder den Kampf gegen die Kritiker des Monarchen auf- 
genommen. Graf Bülow fand eine dritte Möglichkeit. Er ſchließt ſich den vom 
Kaiſer öffentlich gejällten Urtheilen nicht an, wirft dem bayeriſchen Centrum 
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nicht „ſchnöde Undankbarkeit“, den Sozialdemokraten nicht Ausbeutung, 
Ehrloſigkeit, Lug und Trug vor und läßt, mindeſtens nutu et signis, Leicht⸗ 
gläubige hoffen, daß er manche Beſchwerde der Oppoſition für begründet hält. 
Sein Gegengrund iſt, jenſeits von Gut und Böſe: die intereſſante Perſönlich⸗ 
keit; eine ſo ſtarke, ausgeprägte, begabte Individualität ſetzt ſich ſelbſt die Gren⸗ 
zen. Das iſt der Standpunkt des Managers. Der Legitimiſt Graf von Falloux 
ſagte 1849: „L'injure subit la loi des corps physiques; elle n'acquiert 
de gravite qu'en proportion de la hauteur d'où elle tombe. Graf 
Bülow findet, auch die von der höchſten Staatsſpitze hertönende Beleidigung 
ſei dankbar hinzunehmen, wenn ſie nur aus einer beſonders ſtarken Seele 
ſtammt. Er hat Recht; denn er hat Erfolg. Ein Vierteljahrtauſend iſt vergan⸗ 
gen, ſeit das engliſche Unterhaus ſeine Unzufriedenheit mit Jakobs munteren 
Sprüngen in die Reſolution faßte: „Wir können uns ein Volk ohne König, 
doch keinen König ohne Volk denken“; und dem Wort folgte die That, der 
Reſolution die Revolution. Heute braucht kein Miniſter um ſeinen Sold zu 
zittern. Heute wird nur geredet; und unter Rednern hat der Kanzler gewonnenes 
Spiel. Noch weniger kann das Spektakel auf den Kaiſer wirken. Der weiß 
jedenfalls, was er will, und läßt ſich durch ſchnell verklingende Scheltkonzerte 
ſicher nicht über die Thatſache täuſchen, daß er alles Weſentliche durchzuſetzen 
vermag. Wenn das gute Volk ein Weilchen zugehört hat, wird es der Sache 
überdrüſſig werden und finden, allzu ſcharfe Kritik des Reichsvertreters gleiche, 
weil ſie das Geſchäft ſchädige, Bacons remedium sane morbo deterius. 
Auch HerrBebel kann nicht bezweifeln, daß ſeine, große Rede“ im nächſten Jahr 
ſchon geringere Reſonanz haben wird. Kommen wird ſie, denn Alles iſt 
gidit gegangen uno mchts Veeurs unter ver veürſchel Sonne zul ſchauen; 
und Graf Bülow, der ein unübertrefflicher Kabinetsminiſter geworden wäre, 
wird dann wieder alle Schwierigkeiten weglächeln, wegplaidiren. Nur... 
Das berliner Wetter wird nicht in unſerem Himmel gemacht; und draußen zieht 
ſichs drohend zuſammen. Schon werden, ein Jahr nach der Knüpfung „un⸗ 
zerreißbarer Freundſchaftbande“, in den Vereinigten Staaten Deutſche inſul⸗ 
tirt. Schon waffnet das ganze engliſche Sprachgebiet ſich zum Krieg gegen die 
deutſche Produktion. Großbritanien nimmtunſeren Fabrikanten die billigſten 
Dynamomaſchinen nicht mehr ab, die Pankees erklären, es ſei Gewiſſenspflicht, 
ihre Kohlenſchatzkammern den Armen der weiten Erde zuööffnen, und in Süd⸗ 
amerika ſind alle Kolonialhoffnungen von Schiffsgeſchützen zerſtört. Das 
Gewitter, das aus dieſen Gegenden naht, wird am Ende nicht jo leicht zu be: 
ſprechen fein wie das Stürmchen, das im Reichstag den Kaiſer umheulte. 
* 


Creare in gigja . .. 


Creare in gioia 


(D' Annunzio.) 


Wen ſich flüſternd, wie in Leidenſchaft, 
2 Maienfrühe über Wäldern regt, 
Wächſt hinaus in aller Unospenkraft, 

Was geheim die tiefſte Wurzel hegt. 

Und es ſteht in einem neuen Licht, 
Trunken von den eignen Seligkeiten, 
Auferwecktes, das die Feſſeln bricht, — 
And es darf in froher Sonne ſchreiten ... 


Wenn der wilden Schwäne lichter Flug 
Brauſend durch die Morgenwolken ſchwingt 
Kührt der wundervolle Lenzes zug 

An die Seele, daß ſie tönt und ſingt. 

Und Das wächſt zu einem Hohenlied 

Mit des Waldes heimlichen Akkorden. 
Was die Herzen und die Welt durchzieht, 
Iſt im Glück empfangen und geworden. 


Alles Göttliche entſtammt dem Glanz. 
Aus dem ſonnenlichtgeküßten Meer 
Wandelt mit dem ſchimmervollen Kranz 
Venus, jene Himmelsfrau, daher. 

Wer in einer heilgen Freude ſchafft, 
Unbewußt, in Sonne und in Lachen, 
Läßt in ſeiner frohen Götterkraft 

Eine ganze Schönheitwelt erwachen 


Aber alle trübe Menſchlichkeit, 

Die der Mampf zu Boden niederzwingt, 
Schafft im Weh und in der Dunkelheit. 
Und was ihrem Schoße ſich entringt 

Und dem Tag erſchließt den ſcheuen Blick, 


. 


Trägt den alten Erdenfluch vom Sehnen ... 


Und in jedes kaum geborne Glück 
Quellen unerſchöpfte, heiße Thränen. 
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Gieb, Du ferner Gott, daß mein Geſang 
Aus den Himmeln ſeinen Jubel nimmt 
Und doch feiner Harfen trunknen Klang 
Auf den Erdenton der Sehnſucht ſtimmt! 
Und daß dieſe auferweckte Welt, 

Die empfangen ward in Schöpferfreude, 
Von der Erde mildes Maß erhält, 

Mit der Thräne, mit dem heilgen Leide! . 


Baden-Baden. Alberta von Para 


* 
Das Geſetz der Güterkonzentration.“) 


D. Thatſache, daß die Güter dieſer Welt ungleich vertheilt ſind, daß 
es auf der einen Seite Menſchen giebt, die nicht arbeiten und doch 
im Ueberfluß ſchwelgen, und auf der anderen Seite arme Teufel, die ſchwer 
arbeiten und kaum ſo viel erwerben, wie ſie brauchen, um ihren Hunger zu 
ſtillen, iſt allbekannt; und eben fo bekannt iſt, daß man von je her beſtrebt 
war, den Urſachen dieſer wenig erfreulichen Erſcheinung nachzuſpüren. Des⸗ 
halb iſt denn auch die „Lehre vom Einkommen und ſeiner Vertheilung“ ein 
weſentliches Kapitel in jedem Lehrbuch der Nationalökonomie. Jetzt beginnt 
jedoch eine gewiſſe Oppoſition gegen die Art ſich bemerkbar zu machen, in 
der dieſe Frage bisher in der nationalökonomiſchen Wiſſenſchaft behandelt 
und beantwortet wurde. Seit den Tagen Adams Smith wurde nämlich die 
Lehre von der Einkommens vertheilung immer mit der Lehre von der Güter⸗ 
produktion verquickt. Die bisherigen Vertreter der nationalökonomiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft faßten insbeſondere den Gutspächter ins Auge; ſie ſahen, wie der 
Mann gepachtete, alſo fremde Grundſtücke durch gedungene Arbeitkräfte be⸗ 
ſtellen läßt, ſahen, daß er häufig mit geliehenem Gelde („Kapital“) wirth⸗ 
ſchaftet, und legten ſich die Frage vor, wie ſich der Ertrag dieſes landwirth⸗ 
ſchaftlichen Betriebes unter die betheiligten vier Perſonen loder Gruppen), 
den Grundbeſitzer, den „Kapitaliſten“, die Arbeiter und den Unternehmer 
(hier alſo den Pächter), vertheilt. Die Antwort lautete: Der Grundeigen⸗ 
thümer (Verpächter) erhält den Pachtſchilling, die Grundrente, der Kapitaliſt 
den Zins, die Arbeiter bekommen ihren Lohn und der Ueberſchuß verbleibt, 

*) Dr. Stephan Worms: „Das Geſetz der Güterkonzentration in der 
individualiſtiſchen Rechts- und Wirthſchaftordnung. Erſter Halbband: Das Geſetz 
der Güterkonzentration und ſeine Bedeutung für die Wirthſchaftpolitik.“ Jena, 
Verlag von Guſtav Fiſcher, 1901. 
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wenn er nämlich vorhanden iſt, dem Pächter und bildet ſeinen Unternehmer⸗ 
gewinn. Dann wurde nach der Höhe dieſer vier Einkommenszweige geforſcht. 
Die Antwort ſchien leicht: die Grundrente, der Zins und der Arbeitlohn 
iſt der Preis, der für die Ueberlaſſung dieſer Produktionmittel gezahlt wird, 
und die Höhe dieſes Preiſes hängt — wie die Höhe jedes Preiſes — ab 
von Angebot und Nachfrage, natürlich unter Berückſichtigung der Qualität 
des gekauften Objektes. Die Höhe der Grundrente (des Pachtſchillings) hängt 
alſo ab in erſter Reihe von der Fruchtbarkeit, Lage und Größe der Grundſtücke 
und in zweiter Reihe von Angebot und Nachfrage; das Selbe gilt vom Arbeit: 
lohn: er hängt ab von der Qualität der Leiſtung (ob gelernte oder ungelernte 
Arbeit) und von Angebot und Nachfrage. Beim Zins (gedacht wurde dabei 
immer nur an den Zins für Gelddarlehen) iſt von einer Qualität nicht die 
Rede, er wird alſo lediglich durch das Verhältniß von Angebot und Nach⸗ 
frage bedingt; und ſchließlich hängt auch die Höhe des Unternehmergewinnes 
davon ab, ob das Angebot der „Unternehmerleiſtungen“ groß oder klein iſt. 

Damit war nach der Meinung der erſten Vertreter der national⸗ 
ökonomiſchen Wiſſenſchaft die Sache endgiltig abgethan; das angebliche „Geſetz“ 
von Angebot und Nachfrage ſtand für ſie wie ein Dogma feſt; darüber hin⸗ 
aus vermochten ſie nicht zu denken. Und wenn Einer von ihnen ſich die 
Frage vorlegte, wie es komme, daß die Grundbeſitzer und Kapitaliſten reich 
oder doch wohlhabend, die Arbeiter aber in der Regel arm ſeien, ſo war die 
Antwort wieder leicht gefunden. Die Arbeiter find eben ein furchtbar leicht⸗ 
ſinniges Volk und ſelbſt an ihrer elenden Lage ſchuld; denn verdient Einer 
von ihnen nur ſo viel, wie er nothdürftig zum Leben braucht, ſo hat er 
nichts Eiligeres zu thun, als zu heirathen und mindeſtens ein Dutzend Kinder 
in die Welt zu ſetzen, die dann natürlich wieder nur Arbeiter werden und 
durch ihr übergroßes Angebot von „Händen“ den Lohn auf das Exiſtenz⸗ 
minimum herabdrücken. Wären dieſe unglückſäligen Arbeiter nur ein Wenig 
tugendhaft und ſittſam, im Punkte der Eheſchließung fo zurückhaltend und 
vorſichtig wie die Grundbeſitzer und Kapitaliſten (die „höheren Stände“), 
dann würden — und nicht nur „würden“, fondern „müßten“ — auch ſie 
nach dem Geſetz von Angebot und Nachfrage im Wohlſtand leben. 

Später kamen die Vertreter des wiſſenſchaftlichen Sozialismus, 
Rodbertus, Marx und Laſſalle. Sie griffen auf den von Adam Smith 
aufgeſtellten Grundſatz zurück, daß die Arbeit die einzige Quelle des Reich⸗ 
thums ſei, allein Werthe ſchaffe, und ſagten: Iſt es richtig, daß die Arbeit 
allein Werthe ſchafft, dann gebührt eigentlich und von Rechtes wegen das 
ganze Arbeitprodukt den Arbeitern, die es durch ihrer Hände Arbeit hervor⸗ 
vorgebracht haben, und daun iſt es, ſtreng genommen, ein Raub oder Dieb⸗ 
ſtahl, wenn von dieſem Arbeitprodukt ein Theil weggenommen und dem 
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Grundbeſitzer als Grundrente, dem Kapitaliſten als Zins und dem Unter⸗ 
nehmer als Unternehmergewinn zugewandt wird. Wenn alſo die Grund⸗ 
beſitzer, Kapitaliſten und Unternehmer im Wohlſtand, die Arbeiter dagegen 
im Elend leben, ſo iſt Das darauf zurückzuführen, daß den Arbeitern (in wider⸗ 
rechtlicher Weiſe) ein Theil ihres Arbeitproduktes entzogen wird, daß ſie von 
den Unternehmern, Grundbeſitzern und Kapitaliſten „ausgebeutet“ werden. 

Das war bisher der Stand der Lehre. Und ſo ſchroff ſonſt auch die 
Vertreter der klaſſiſchen oder orthodoren Nationalökonomie und die der ſozialiſti⸗ 
ſchen Richtung einander gegenüberſtanden: darin kommen beide Parteien über⸗ 
ein, daß die eigentliche Urſache der Vermögensungleichheiten in dem Prozeß 
der Güterproduktion zu ſuchen ſei. Gegen dieſe Lehre macht ſich nun eine 
Oppoſition nach zwei Richtungen hin bemerkbar. Die eine dieſer Strömungen 
geht von mir aus und kehrt ſich insbeſondere gegen die orthodoxe Lehre. Die 
Vertreter dieſer älteren Lehre ſtanden unter dem Bann der Vorſtellung, daß 
die ganze Welt nichts Anderes ſei als ein einziger großer Börſenſaal und 
das menſchliche Leben eine ununterbrochene Kette von regelrechten Handels⸗ 
geſchäften. Da iſt es denn ſehr begreiflich, daß dieſe Männer wähnten, die 
Verträge, die der Pächter (der Unternehmer) mit dem Grundbeſitzer, mit dem 
Geldverleiher (dem Kapitaliſten) und mit den Arbeitern abſchließt, ſtünden 
unter der Herrſchaft des „Geſetzes“ von Angebot und Nachfrage und des⸗ 
halb ſeien die Grundrente, der Kapitalzins und der Arbeitlohn naturgeſetzlich 
feſtgeſtellte Größen, die man eben ſo als unabwendbare Thatſachen hinnehmen 
muß wie etwa das Klima eines Landes. Doch ſieht man etwas genauer 
hin, fo zeigt ſich, daß dieſes angebliche „Geſetz“ von Angebot und Nachfrage 
nichts Anderes iſt als eine fable convenue. Die Preiſe der verſchiedenen 
Artikel kommen nämlich immer nur im Wege von Vertragsabſchlüſſen zwiſchen 
zwei Perſonen, dem Käufer und dem Verkäufer, zu Stande; und ſelbſt da, 
wo es ſich um „fixe“ Preiſe handelt, kann der Verkäufer zehnmal ſeine Preiſe 
feſtſetzen, ſo hoch oder ſo niedrig er will: ſo lange er keinen Käufer findet, 
der ihm den geforderten Betrag auch effektiv zahlt, iſt eben der Preis nicht 
zu Stande gekommen. Beobachtet man aber die einzelnen Kaufs⸗ und 
Verkaufsabſchlüſſe, wie ſie ſich thatſächlich abſpielen, ſo zeigen ſie ſich als 
ein Kampf oder ein Ringen, in dem jeder Theil alle Künſte ſeiner Bered⸗ 
ſamkeit ſpielen läßt und beſtrebt iſt, alle Vortheile ſeiner Poſition auszunutzen, 
um die Preisfeftfegung herbeizuführen, die er wünſcht. Und wenn man gar 
in die höchſten Regionen des Großhandels hinaufſteigt, wo nach der gang⸗ 
baren Meinung das „Geſetz“ von Angebot und Nachfrage ſeine Wirkſam⸗ 
keit in vollſter Reinheit entfaltet, wenn man ſich alſo in die Börſenſäle be⸗ 
giebt, ſo zeigt ſich erſt recht deutlich, daß dort der Preis weit weniger durch 
Angebot und Nachfrage als durch ſonſtige „Künſte“ beeinflußt wird. Iſt 


Das Geſetz der Güterkonzentration. 181 


alſo der Vertragsabſchluß, die ſchließliche Feſtſetzung des Preiſes, nichts Anderes 
als das Reſultat eines Kampfes — ein Friedensſchluß nach vorausgegange⸗ 
nem Kampf —, dann bedarf es auch keines weiteren Beweiſes, daß jedesmal 
der ſtärkere Theil als Sieger aus dem Kampf hervorgehen wird. 

Durch das Verhältniß von Angebot und Nachfrage wird nun aller⸗ 
dings die Stärke und Schwäche der Pofition des Kaufluſtigen oder des 
Verkaufluſtigen weſentlich beeinflußt; aber die Stärke oder Schwäche der 
Poſition der beiden Parteien hängt nicht ausſchließlich von Angebot und 
Nachfrage, ſondern eben jo ſehr von anderen Umſtänden ab. Das Angebot 
einer Waare mag noch ſo groß ſein: der Preis wird doch nicht zum Sinken 
gebracht werden, wenn die Verkaufluſtigen erklären, daß ſie unter dieſem oder 
jenem Preis nicht verkaufen wollen, und wenn ſie ſtark genug ſind, dieſen 
Entſchluß auch durchzuführen. Und umgekehrt kann das Angebot einer 
Waare noch ſo gering ſein und der Preis wird trotzdem nicht ſteigen, wenn 
kein Kaufluſtiger den geforderten höheren Preis bewilligen will. Wer Das 
bedenkt, ehe er nach der Vertheilung des Einkommens fragt, merkt bald, daß 
die Höhe der Grundrente, des Kapitalzinſes, des Arbeitlohnes und des Unter⸗ 
nehmergewinnes durchaus nicht durch das Verhältniß von Angebot und Nach⸗ 
frage feſtgeſetzt wird, ſondern daß deren Feſtſetzung das Reſultat eines 
Kampfes iſt, in dem die betheiligten Parteien mit allen ihnen zu Gebot 
ſtehenden Machtmitteln (Gewalt, Liſt u. ſ. w.) um die Beute raufen, eines 
Kampfes, aus dem ſelbſtverſtändlich die Stärkeren als die Sieger hervor⸗ 
gehen. Und da es keines weiteren Beweiſes bedarf, daß die beſitzloſen Arbeiter 
die weitaus ſchwächſte Partei in dieſem Kampf ſind, ſo iſt auch ganz be⸗ 
greiflich, daß ſie den kleinſten Theil von der Beute bekommen, — mit anderen 
Worten, daß die Grundbeſitzer, die Kapitaliften und die Unternehmer den 
(wenigſtens relativ) weitaus größten Theil des „Volkseinkommens“ oder des 
„Nationalproduktes“ an ſich reißen, große Vermögensmaſſen in ihren Händen 
anſammeln und reich werden, während die Arbeiter arm bleiben. 

Der zweite Angriff, der ſich gegen die herrſchende Anſicht, gegen die 
orthodoxe wie gegen die ſozialiſtiſche Auffaſſung richtet, geht von dem 
Dr. Stephan Worms aus, auf deſſen Buch ich hier hinweiſen will. Die 
Vertreter der orthodoxen wie die der ſozialiſtiſchen Richtung behaupten, die 
Vermögensungleichheiten feinen nur oder doch vorwiegend auf die Art zurück⸗ 
zuführen, wie ſich das Produkt loder deſſen Werth) unter die vier an der 
Produktion betheiligten Parteien, den Grundbeſitzer, den Kapitaliſten, die 
Arbeiter und den Unternehmer vertheilt. (Daß die orthodoxe Nationalökonomie 
dieſe Vertheilung als eine naturgefegliche und unabänderliche Thatſache hin⸗ 
nahm, während der Sozialismus ſie einfach als Raub an den Arbeitern be⸗ 
zeichnet, iſt für uns unweſentlich.) Worms aber vertritt die Meinung, daß 
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die Betheiligung an der Produktion zwar auch eine Urſache der ungleichen 
Vermögens- und Einkommensvertheilung ift, daß aber dieſe Ungleichheiten 
mehr auf die ſpätere Betheiligung am Verkehr (Handels⸗, Börſengewinn u. ſ. w.) 
zurückzuführen ſeien. Der Gedanke ſelbſt iſt auch ſchon von Anderen aus⸗ 
geſprochen worden, neu jedoch iſt der Verſuch des Verfaſſers, dieſe Thatſache 
aus den Geſetzen der Tauſchoperationen wiſſenſchaftlich zu beweiſen. Auf 
dieſen ziemlich komplizirten Beweis will ich hier nicht eingehen. Worms 
analyſirt den Tauſch in einem Zuſtande ohne Konkurrenz und unter der 
Herrſchaft der freien Konkurrenz, den Tauſch zu Konſumtion⸗ und zu Pro⸗ 
duktionzwecken und kommt zu dem Ergebniß, daß durch den Tauſch in ge⸗ 
wiſſen Fällen ſich zwar die Lage des reicheren Tauſch⸗Kontrahenten zu Gunſten 
des ärmeren verſchlechtert, daß aber in einer ſich ſelbſt überlaſſenen Volks⸗ 
wirthſchaft in den allermeiſten Fällen die Betheiligung am Tauſchverkehr 
den reicheren Theil immer reicher, den ärmeren immer ärmer machen muß. 

Neu iſt auch die Konſequenz, die Worms aus ſeiner Theorie zieht. 
Rodbertus, Marx und Laſſalle meinen, die Urſache des Maſſenelends ſei die 
Ausbeutung, die ungerechte Vertheilung des Einkommens beim Prozeß der 
Gütererzeugung. Auf Grund ſeiner viel genannten „materialiſtiſchen Ge⸗ 
ſchichtauffaſſung“ gelangt dann Marx zu dem Reſultat, daß dieſer Prozeß 
der Verelendung der Maſſen und der Konzentration der Vermögen in den 
Händen einer immer geringer werdenden Anzahl von Milliardären zu Hegels 
berühmter „Negation der Negation“, nämlich dazu führen muß, daß — um 
mit Bellamy zu ſprechen — „Alles verſtaatlicht“, alſo die ganze Produktion 
in die Hände des Staates oder der Grſammtheit hinübergeleitet wird. Fällt 
aber, wie Worms nachgewieſen zu haben glaubt, die Vorausſetzung, ift das 
„Geſetz der Güterkonzentration“ nicht auf die Vertheilung des Einkommens 
bei der Güterproduktion, alſo nicht auf die „Ausbeutung“ der Arbeiter durch 
den Grundbeſitzer, den Kapitaliſten und den Unternehmer, ſondern auf die 
fortgeſetzte Betheiligung am Tauſch⸗ (Handels-) Verkehr zurückzuführen und 
kann dieſes „Geſetz der Güterkonzentration“ ſeine Wirkſamkeit nur in einer 
ungeregelten, ſich ſelbſt überlaſſenen Volkswirthſchaft entfalten und können wir 
durch eine vernünftige Sozialpolitik dieſe fortſchreitende Güterkonzentration 
hemmen, ſo fällt damit auch Marxens Schlußfolgerung: wir marſchiren nicht 
in den Zukunftſtaat und der Mittelſtand kann erhalten werden. Im zweiten 
Band ſeines Werkes will Worms zeigen, welche ſozialpolitiſche Maßregeln 
die Güterkonzentration aufhalten können. 


Czernowitz. Profeſſor Dr. Friedrich Klein waechter. 
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Meer Herr Harden, Sie wünſchen meine Anſicht über Babelbibel⸗ 
2 bibelbabel zu vernehmen. Warum ſollte ich ſie nicht ausſprechen? 
Zwar bin ich nicht Aſſyriologe; aber auch die Zeitungſchreiber, die den zweiten 
Vortrag des Profeſſors Delitzſch als die Morgenröthe des allzu lange zögernden 
Tages begrüßen, verwenden ſchwerlich ihre knapp zugemeſſene Erholungzeit 
auf die Entzifferung von Keilſchriſtdenkmälern. Sie ſchrieben mir, Sie ver⸗ 
ſtünden den Lärm nicht, den dieſe „Neuheit“ erregt. In der Sache iſt der 
freilich nicht begründet, ſchon darum nicht, weil die Neuheit alt iſt. Seit 
der Eneyklopädiſtenzeit wird die Bibel zu einem unbedeutenden Ableger alt⸗ 
orientaliſcher Weisheit herabgeſetzt und die im erften Vortrag des Profeffors 
(über den Irhalt des zweiten ſind wir noch nicht genau unterrichtet) be⸗ 
handelten Epiſoden babyloniſcher Epen, den Schöpfungmythos und die Fluth⸗ 
fage, haben wir ſchon ſeit Jahren in allen möglichen Zeitſchriften geleſen; 
auch in die neueren Handbücher der Weltgeſchichte find ſie aufgenommen worden. 
Die freudige Aufregung, die Delitzſchs Vorträge erzeugten, entſtammt der 
Hoffnung der Vorausſetzungloſen, die Autorität des Kaiſers werde nun endlich 
dem neuen Glauben zum Sieg über den alten Aberglauben verhelfen. 
Dieſe Hoffnung beruht nun auf zwei irrigen Vorausſetzungen. Die 
eine beſteht in der Ueberſchätzung der Macht des Kaiſers. Iſt es ſchon ein 
mehr als kühner Schluß, daß der Kaiſer, weil er zwei intereffante Vorträge 
eines Gelehrten anhört, Alles für wahr halten müſſe, was dieſer Gelehrte 
ſagt, fo ift es noch kühner, zu glauben, der Monarch werde als König von 
Preußen — in Bayern hat er ja nichts zu ſagen — den gläubigen Gelehrten 
die Hochſchulen verſchließen und in den Volksſchulen die bibliſche Geſchichte 
durch die natürliche Schöpfungsgeſchichte und die babyloniſchen Epen erſetzen 
laſſen. Alle Behörden ohne Ausnahmen würden ſich einem ſo thörichten 
Unternehmen widerſetzen, deſſen Undurchführbarkeit ſelbſt dann feſtſtünde, wenn 
es techniſch möglich wäre. Das iſt es nämlich ſchon deshalb nicht, weil es 
eine Welterklärung, mit der man die bibliſche erſetzen könnte, nicht giebt. Es 
giebt Hunderte von Welterklärungen, jeder Tag oder wenigſtens jede Woche 
bringt uns eine neue, und ehe ſich nicht die Gelehrten über eine geeinigt 
haben, kann man an ihre Einführung in die Schulen nicht denken. 
Die zweite irrige Vorausſetzung beſteht in dem Glauben, daß Wiſſen⸗ 
ſchaft und Offenbarungsglaube unvereinbar ſeien, daß die Wiſſenſchaft den 
Offenbarungsglauben widerlegt habe und daß ſie ihn vernichten werde, ſobald 
man ſie in die Schule einlaſſen wird. Die weite Verbreitung dieſes Glaubens 
in der Profeſſorenſchaft beweiſt die Unfähigkeit vieler zünftigen Gelehrten, 
wiſſenſchaftlich zu denken. Zwingende Beweiſe laſſen ſich nur innerhalb der 
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exakten Wiſſenſchaften führen; exakt iſt aber jede Wiſſenſchaft nur ſo weit, 
wie ſie entweder mathematiſch iſt oder ſich auf das Beſchreiben von Gegen⸗ 
ſtänden beſchränkt. Das heißt alſo: nur die Aſtronomie, die Phyſik, die 
Chemie, die Geognoſie, die beſchreibende Zoologie und Botanik, die Erd⸗ 
beſchreibung ſind exakte Wiſſenſchaften. Zwiſchen dieſen und dem chriſt⸗ 
lichen Glauben iſt aber kein Konflikt möglich, denn ſie haben keine Be⸗ 
rührungpunkte. Die drei Wiſſenſchaften aber, mit denen man das Chriſten⸗ 
thum totgeſchlagen zu haben vermeint, die Geologie, die Biologie und die 
Geſchichte, ſind nicht exakt, denn die Richtigkeit ihrer Ergebniſſe läßt ſich weder 
arithmetiſch prüfen noch durch die Anſchauung beweiſen. So oft ein Biologe 
oder ein Hiſtoriker zuverſichtlich behauptet, er könne jetzt unwiderleglich be⸗ 
weiſen, daß die Bibel Unrecht habe, begrüßt der bekannte Chor das ver⸗ 
meintlich erlöſende Wort mit Jubel. Vor fünfunddreißig Jahren hat es 
Haeckel geſprochen; heute erklären die maßgebenden Botaniker und Zoologen 
den Darwinismus, wenigſtens Das, was man in Deutſchland dreißig Jahre 
lang als Darwinismus gepredigt hat, für eine Verirrung. In der Geſchichte 
können ſich die Gelehrten nicht einmal über Ereigniſſe einigen, die wir ſelbſt 
mit erlebt haben. Wie will man alſo Behauptungen über Dinge beweiſen, 
die vor tauſend Jahren paſſirt find? Ob die Entfernung des Grabhügels 
der bei Marathon gefallenen Athener von der Stadt richtig angegeben ift 
oder nicht, kann Jeder feſtſtellen: er braucht nur hinzugehen und die Ent: 
fernung zu meſſen; daß aber Profeſſor Delbrück die Zahl der Griechen und 
der Perſer, die bei Marathon gekämpft haben, richtiger ſchätze als Herodot: 
dafür läßt ſich kein zwingender Beweis führen. Und nun gar in Keilſchrift 
überlieferte Nachrichten! Schriftwerke, die nur wenige Gelehrte zu entziffern 
vermögen, deren Entzifferung kein größerer Kreis von Gebildeten nachprüfen 
kann! Schriftwerke aus dem Jahre 600 oder 700 vor Chriſtus, die ſich 
als Abſchriften von tauſend oder zweitauſend Jahre älteren Schriften geben! 
Haben die Abſchreiber nichts geändert, nichts aus neueren Schriften in die 
alten eingeſchoben? Haben ſie die in einer veralteten Sprache abgefaßte Ur⸗ 
ſchrift auch nur verſtanden? Wenn hier noch von Beweiſen geſprochen wird, 
ſchüttelt der Beſonnene den Kopf, lächelt und denkt ſich Verſchiedenes, was 
auszuſprechen nicht klug wäre. 

Die Art von Beweis, die das alte Schriftwerk der Chriſtenheit ſelbſt 
für ſich führt, liegt auf einem ganz anderen Gebiet, auf einem Gebiet, in 
das weder die wirklichen noch die angeblichen wiſſenſchaftlichen Beweiſe hinein⸗ 
reichen. Wenn Jemand die babyloniſchen Epon, ſo weit ſie durch Bruch⸗ 
ſtücke bekannt geworden ſind, dem Buche Geneſis vorzieht, ſo ſage ich: Dem 
Manne geht der Geſchmack ab; er vermag nicht das Schöne vom Häßlichen, 
das Erhabene vom Kindiſchen, das durch ſchlichte Einfalt von ſeiner inneren 


Babel-⸗Bibel. 185 


Wahrheit Ueberzeugende vom Wüften und Verirrten zu unterſcheiden. Die 
babyloniſchen Sachen mögen älter oder jünger ſein als das erſte Buch Moſis: 
Das iſt mir ganz gleichgiltig. Sind ſie älter, dann ſage ich: Erſt der 
bibliſche Autor hat aus dem wüſten und werthloſen Stoff das Kunſtwerk 
geſchaffen, das ſich zum Mittel der Völkererziehung eignete. Sind fie jünger, 
fo ſage ich: Sie ſind eine polytheiſtiſche Verhunzung der bibliſchen Erzählungen. 
Und wenn ich bekenne, Gott habe ſich mir in der Natur, in der Bibel und 
in meinen Lebenserfahrungen offenbart: wie will es da ein Gelehrter an⸗ 
ſtellen, mich zu widerlegen? Das hat ja gar keinen Sinn. Es iſt ganz fo, 
wie wenn er mein Bekenntniß widerlegen wollte, daß mir Mozart beffer ger 
fällt als Wagner. Der Eine erfährt Gott, der Andere erfährt den toten 
Naturmechanismus, der Dritte die abſolute Idee, der Vierte das Karma oder 
ſonſt ein theoſophiſches Weſen; widerlegen kann Keiner den Anderen. Die 
Offenbarung aber, die Patriarchen, Propheten, Apoſtel empfangen haben, 
braucht man ſich nicht anders zu denken als die, welche gleich mir Millionen 
Chriſten heute noch empfangen; nur iſt ſie jenen Erwählten reichlicher und 
kräftiger zugeſtrömt und hat ſie befähigt, auf Jahrtauſende hinaus zu wirken. 
Wenn ſich der Orthodoxe einbildet, der Glaube an die Offenbarung ſtehe 
und falle mit dem Glauben an die buchſtäbliche Wahrheit ihrer poetiſchen 
Einkleidung und an die Formen, die ihr eine kindliche Phantaſie andichtet, 
ſo theilt er eine der irrigen Vorausſetzungen ſeiner Gegner. 

All Das gilt auch für den Fall, daß Profeſſor Delitzſch in ſeinen 
Vorträgen nichts als die lautere und unanfechtbare Wahrheit verkündet hat; 
aber dieſer Fall iſt ſehr unwahrſcheinlich. In Dingen, die man wegen 
mangelnder Fachkenntniß nicht ſelbſt beurtheilen kann, muß man ſich an 
Autoritäten halten. Die Mehrzahl der Fachautoritäten ſcheint nun gegen 
Delitzſch zu ſtehen. Von den fachmänniſchen Widerlegungen habe ich nur 
zwei geleſen: Eduard Königs Schrift „Bibel und Babel“ (Berlin, bei Martin 
Warned) und den dieſem Gegenſtande gewidmeten Abſchnitt in der den Leſern 
der, Zukunft“ bekannten Schrift „Dilettantismus, Raſſe, Monotheismus, Rom“ 
von Houſton Stewart Chamberlain. Dieſer iſt nicht ſelbſt Aſſyriologe, aber 
er hat ſich das Material von Aſſyriologen geben laſſen. Sein Standpunkt 
liegt von dem meinen ſehr weit entfernt; er denkt vom Alten Teſtament ſo 
gering, wie ich hoch von ihm denke. Den Zorn des berühmten Antiſemiten 
erregt, daß Delitzſch, nachdem er den Juden das Verdienſt, den Monotheismus 
begründet zu haben, abgeſprochen hat, dieſes Verdienſt doch wieder einem 
anderen ſemitiſchen Stamm zufpricht. Aber dieſe Tendenz beeinträchtigt nicht 
den Werth der Kritik, die er an Delitzſch übt. Den Inhalt der Schriften 
von König und Chamberlain gebe ich nicht an, weil jeder Gebildete, alſo 
auch jeder Zukunftleſer, die Pflicht hat, ſich über die Kernpunkte einer ſo 
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wichtigen Streitfrage gründlich zu informiren, wenn es ohne großen Zeit⸗ 
aufwand möglich iſt; und die Lecture der beiden Kritiken (51 und 41 Seiten) 
erfordert nicht mehr als eine Stunde. Zwei Proben mögen den wahrſchein⸗ 
lichen Ausgang der Debatte wenigſtens andeuten. Delitzſch hat nach König 
aus der Fluthgeſchichte zwar den Satz angeführt: „Die Götter rochen den 
ſüßen Geruch des Opfers“, aber den darauf folgenden ausgelaſſen: „Die 
Götter ſammelten ſich wie Fliegen über dem Opfer“, und daß gleich darauf 
zwiſchen den Göttern und Göttinnen Streit ausbrach. Delitzſch hat eben 
ganz gut gewußt, daß ein einziges Sätzchen dieſer Art die Vorſtellung, ſolches 
babyloniſche Epos könne jemals die Bibel verdrängen oder auch nur die 
Hochſchätzung vor ihr vermindern, zur Lächerlichkeit ſtempelt. Und Chamberlain 
ſchreibt: „Ueber den wiſſenſchaftlichen Werth des Vortrages iſt unter den 
Fachmännern aller Richtungen nur eine Stimme geweſen; mehrere vortreff⸗ 
liche Gelehrte haben denn auch die öffentliche Zurückweiſung der kühnen Be⸗ 
hauptungen des Aſſyriologen unternommen.“ Klug ſind die Juden, die in 
einer Verſammlung gegen die Verunglimpfung ihres größten Heiligthumes 
durch den Profeſſor feierlich proteſtirt haben. Als Nachkommen des Bundes⸗ 
volkes und als wandelnde Zeugen für die Wahrheit beider Teſtamente ſind 
die Juden der gläubigen Chriſtenheit ehrwürdig. Dieſer ihr Charakter war 
im Mittelalter der Beweggrund für die Päpfte, fie gegen Verfolgungen, die 
ihnen ihre Privilegien zuzogen, zu ſchützen, und dieſer ihr Charakter wird ſich 
auch in zukünftigen Kriſen als ein ſtärkerer Schutz bewähren als ihr Reich⸗ 
thum. Die Vorausſetzungloſen aber find wieder einmal hineingefallen.“) 
Neiſſe. Karl Jentſch. 


*) Eben leſe ich den guten Artikel „Vom Bibelglauben zum Babelglauben“ 
in der „Germania“ vom einundzwanzigſten Januar. Darin wird gerügt, daß, 
nach den Zeitungberichten zu urtheilen, Profeſſor Delitzſch in ſeinem zweiten 
Vortrage zwar die Angriffe der Theologen auf feinen erſten Vortrag zurück⸗ 
gewieſen, die an dieſem Vortrag geübte philologiſche Kritik der Aſſyriologen da⸗ 
gegen mit keiner Silbe erwähnt habe. Wenn Das wahr iſt, dann hat der Herr 
ſeine Rolle in der wiſſenſchaftlichen Welt ausgeſpielt. 


Herr Ola Hanſſon legt Werth darauf, ſeinem am zehnten Januar hier 
veröffentlichten Aufſatz „Die Vorgeſchichte des Konkordates“ die folgenden Sätze 
nachgetragen zu ſehen: „Erneſt Daudet hat in ſeinem in der „Nation“ von mir 
beſprochenen Buch „La conjuration de Pichegru“ geſchildert, wie der lange ge⸗ 
ſuchte Vorwand zur Durchführung des Staatsſtreiches in Montjaillards Ent⸗ 
hüllungen gefunden wurde, die gerade damals in Bonapartes Hände gefallen 
waren und von ihm nach Paris geſchickt wurden. Das Buch Du Teils erwähnt 
dieſe Angelegenheit nicht; im Verhalten Bonapartes iſt hier alſo ein dunkler 
Punkt, von dem aus Klärung und Zuſammenhang geſucht werden könnten“. 


* 


. 
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Der Haufirer. 


V. etlichen Jahren verbrachte ich den Sommer mit Frau und Kindern in 
einem kleinen ſächſiſchen Städtchen mit engen Gaſſen und uralten Giebel⸗ 
häuſern. Wir lebten ganz abgeſchloſſen für uns, kannten keine Seele und ſuchten 
mit unſeren paar Groſchen ſchlecht und recht auszukommen. Es ging uns da- 
mals jammervoll; und ich erinnere mich ſehr deutlich, wie wir manchen Abend 
verängſtigt die Pfennige addirten, die fo ein Tag verſchlungen hatte. Dennoch 
ließen wir den Muth nicht ſinken und klammerten uns feſt an die Hoffnung, 
daß auf dieſes Elend beſſere Zeiten folgen würden. 

Wir bewohnten ein kleines Häuschen, das mit ſeinem ſchattigen Gärtchen 
an der Landſtraße lag. Wenn die Kinder unter fröhlichem Schreien und hellem 
Lachen ſich auf dem Raſen wälzten, vergaßen wir unſere Sorgen. Es war 
damals ein wundervoller Sommer mit wolkenloſem Himmel und wärmender, 
leuchtender Sonne. Wir konnten all unſere Mahlzeiten im Freien einnehmen 
und bis in die ſpäte Nacht hinein im Garten uns aufhalten. 

Als wir eines Nachmittags — es war im Spätſommer und glühend 
heiß — in der Laube unſeren Kaffee tranken, ſahen wir einen großen, weiß- 
haarigen Mann auf unſer Haus zukommen. Und bald darauf ſtand er am 
Zaun und lüftete ein Wenig den Hut. Wir konnten ihn jetzt ganz in der Nähe 
betrachten. Er hatte kurz geſchorenes Haar, einen martialiſchen Schnurrbart, 
der halbkreisförmig wuchs, und waſſerhelle Augen. Eine ſtark entwickelte Naſe und 
ein ungewöhnlich breites Kinn gaben ſeinem Geſicht etwas Hartes und Trotziges. 
Er trug eine Jacke aus blauem Kattun, deren Farbe verſchoſſen war, und an den 
Füßen Sandalen. Auf dem Rücken hatte er einen breiten, vicreckigen Kaſten. 
Es war auf den erſten Blick klar, daß er ein hauſirender Handelsmann war, der 
mit ſeinen Waaren die Dörfer und kleinen Städte abklapperte. 

Die Mittagsgluth hatte ihn gebadet. In tiefer Erſchöpfung zog er ein 
großes, druckkattunenes Tuch aus ſeiner Taſche und wiſchte ſich den perlenden 
Schweiß von dem hochrothen Geſicht. 

„Ein heißer Teig ... Darf man näher treten, junge Herrſchaft?“ 

Ich ſah meine Frau und meine Frau ſah mich an. Auch noch ſo be⸗ 
ſcheidene Einkäufe ließ unſere magere Kaſſe nicht zu. Und darum war es uns 
peinlich, trügeriſche Hoffnungen zu wecken. 

Der Hauſirer hatte den Blick, den wir ausgetauſcht, im Nu verſtanden. 

„Ich bitte nur um einen Trunk friſchen Waſſers!“ Und gleichſam ent⸗ 
ſchuldigend fügte er hinzu: „Ich rede den Herrſchaften nichts auf!“ 

Ich bat ihn alſo, näher zu treten. Sein ganzes Ausſehen hatte etwas 
patriarchaliſch Ehrwürdiges und weckte Vertrauen. Dabei hatte der Mann in 
der Art, wie er ſich trug und wie er ſprach, noch etwas Beſonderes an ſich. 
Was es eigentlich war, wußte ich nicht. 

Meine Frau goß ihm eine Taſſe Kaffee ein, die er gierig in einem 
Zuge austrank. . . 

„Ah! Das thut gut! Die Herrſchaften müſſen wiſſen, ich habe einen 
weiten Marſch hinter mir.“ Er ſchloß einen Moment die ſchweren, großen 
Augenlider, über denen ſich ſtruppige, weiße Brauen wölbten. 
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Inzwiſchen hatte meine Frau ihm noch eine große Butterſchnitte zurecht⸗ 
gemacht, die er jedoch dankend ablehnte. 

Er hatte ſich den Kaſten vom Rücken geſchnallt, die Jacke aufgefnöpft 
und genoß mit ſichtlichem Behagen den Frieden dieſes Sommernachmittags. 

„'s iſt wohl ein ſchweres Leben“, ſagte ich, auf den Kaſten deutend. 

Er ſchüttelte den Kopf. „Kann nicht klagen. Ich habe meine feſte Kund⸗ 
ſchaft. Wer mich kennt, weiß, daß ich ſolide Waare führe und mit kleinem 
Nutzen arbeite. Wozu brauch' ich viel Geld? Ich bin frei wie der Vogel.“ 
Er lächelte dabei pfiffig und verſchlagen. 

„Was haben Sie denn da im Kaſten?“ fragte meine Frau mit leiſer Neugier. 

„Ach, jo Allerhand! Was halt ein Hauſirer haben muß: Nadeln und 
Zwirn, Spitzen und Knöpfe, Heftpflaſter und Wunderſalbe.“ Er machte keine 
Miene, den Kaſten zu öffnen, ſah vielmehr verträumt in die Sonne, die ſinken 
wollte. „Der Herr ſind Gelehrter?“ 

„Wie kommen Sie darauf?“ 

„Na, Kaufmann ſind Sie nicht. Das ſieht man Ihnen an! Auf Die 
kenn' ich mich aus!“ 

„Ich bin Schriftſteller!“ 

„Schriftſteller! ... So! . .. Wird man davon ſatt? ...“ 

„Selten!“ 

„Da ſchreiben Sie alſo Bücher?“ 

„Gewiſſermaßen ja!“ 

„Ich kann mir nicht vorſtellen, daß Einer ſich hinſetzt und Bücher lieſt.“ 

„Geleſen werden ſie ſchon, — nur nicht gekauft.“ 

Er überhörte meinen Einwurf. 

„Wozu lieſt man Bücher? Was können Einem Bücher ſagen?! Man 
lebt ſein eigenes Buch, das einzige, das Einen intereſſirt, und damit Baſta!“ 

Ich ſagte langſam: „Die Bücher haben doch einen gewiſſen Werth.“ 

„Pah! Ich möcht' wiſſen, welchen!“ 

„Man erfährt aus ihnen manchmal, daß man ſich und ſein Schickſal viel 
zu ernſt und wichtig nimmt.“ 

„Wers thut, iſt ein Narr!“ 

„Die Meiſten thun es; und ich finde es auch menſchlich.“ 

„Die Meiſten ſind Narren!“ 

„Aber unglückliche, die eher Mitleid als Spott verdienen.“ 

Der Hauſirer machte mit der Rechten eine abwehrende Handbewegung. 
„Lieber Herr: Das iſt fauler Zauber! ... Fauler Zauber . .. Sie können 
mirs glauben!“ 

„So ohne Weiteres nicht. Ich finde die Behauptung etwas kühn.“ 

„'ne ſimple Wahrheit iſt es, weiter gar nichts!“ Er nahm die Mütze 
vom Kopf und fuhr mit der Hand über ſeine Stirn, die breit und ſchön war. 
„Ich weiß ganz gut“, meinte er ſinnend, „daß Einen das Unglück bei der Gurgel 
packen kann, — weiß ich ganz gut. Aber erſticken braucht man daran nicht! Im 
Gegentheil! Iſt man das Bischen Schreck und Betäubung einmal wieder los, 
ſo fängt man laut zu lachen an und der ganze Schwindel iſt wie weggeblaſen.“ 

„Ich verſtehe Sie nicht ganz.“ 
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„Glaub' ich. Habs verſteckt ausgedrückt! ... Na, ich will die Herr— 
ſchaften nicht länger ſtören. Schönen Dank für die Aufnahme.“ Er wollte 
ſich den Kaſten wieder umſchnallen. Ich aber hinderte ihn daran. 

„Nein“, ſagte ich lachend, „ſo leichten Kaufs laſſe ich Sie nicht davon! 
Erſt Einen neugierig machen und dann verduften: Das geht nicht!“ 

„Will der Herr mich aufziehen? Was kann Ihnen an meiner Weisheit 
gelegen ſein! 'n alter Mann. Und alte Leute werden kindiſch, ſagt man doch!“ 

„Wer ſo rüſtig ausſieht und ſo gut auf den Beinen iſt wie Sie, gehört 
zu den Jungen! Man iſt ſo alt, wie man ſich fühlt.“ 

Er lachte kurz auf. „Ich habe dreiundſiebenzig auf dem Buckel. Uebrigens, 
wenn Sies intereſſirt, — ich behaupte: es giebt kein Unglück. Das bildet man 
fi nur ein, fo lange man noch grün ift. Sterben müſſen wir Alle. Weshalb 
ſich für die paar Jahre den Kopf verdrehen! Es brennt Einem das Haus ab: 
gut, es brennt ab, — was weiter! Oder man macht Bankerot und der Stuhl wird 
Einem unter dem Hintern weggezogen. Die junge Frau mag die Ausdrucks⸗ 
weiſe verzeihen: wenn man beſtändig in der Kneipe ſchläft, gewöhnt man ſich ſo 
was leicht an. 's iſt notabene ein ganz geſundes Wort! Alſo man macht 
Bankerot; was weiter? Soll man ſich darum aufregen?“ 

„Verzeihen Sie, aber es giebt doch außer dieſen materiellen Dingen noch 
Anderes, was Einem an die Nieren geht, ſollte ich meinen!“ 

„Hab' ich früher auch gedacht! Es giebt eben nichts! Die Frau ſtirbt 
Einem; ſchön: fie ſtirbt! Der Tod holt Einem die Kinder; hol er ſie! Es giebt 
für Alles einen Troſt: Gott hatt es fo beſtimmt. Wer weiß, wie es den Kindern. 
im Leben gegangen wäre? Und jo weiter und jo weiter ... Alter Zimt! Man 
bleibe mir damit vom Leibe!“ 

Ich ſah ihn erſtaunt und befremdet an. „So kann nur Jemand ſprechen“, 
entgegnete ich, „der nie Frau und Kinder beſeſſen hat.“ 

„Sie irren. Ich hatte Frau und hatte Kinder. Und wer hätte mich 
hindern können, mir wieder eine zu nehmen und wieder Kinder in die Welt zu 
ſetzen? 's iſt wohl erlogen, daß man blos die Hände auszuſtrecken braucht, damit 
an jedem Finger zehn Weibsbilder hängen? Und denkt denn ein Mann beim 
Heirathen überhaupt aus Kinderkriegen? Unſinn! Sie ſind da und er gewöhnt 
ſich langſam an fie; und find fie flügge, entwöhnt er ſich wieder.“ 

„Wenn ich ſo dächte wie Sie, würde ich mir einen Strick nehmen und 
mich aufhängen.“ h 

Er ſah mich mit zwinkernden Augen ſeltſam und verſchmitzt an. Seit 
ich ſo denke, bin ich frei, fühle ich mich wohl. Was kann mir noch paffiren? 
Sehen Sie, ich trage ſeit etlichen Jahren eine Brille, durch die ich Alles roſig 
ſehe, gerade wie das Abendroth, das dort hinaufzieht! Scheint die Sonne, ſo 
ift fie da, um mich zu wärmen. Regnet und wettert es, fo kann ich mich aufs 
nächſte Wirthshaus freuen, wo es für mich eine warme Suppe und zum Mindeſten 
nen Strohſack giebt! Würfelbecher und 'n Kartenſpiel find gewöhnlich auch da! 
Woran fehlts mir alfo-? Mehr als ſatt werden kann Niemand! Ich werde ſatt, 
ich löſche meinen Durſt, ich ruhe meine Glieder aus. Ich mache Reiſen, komme 
durch Wälder und Felder, bade meine müden Füße im nächſten Bach und trinke, 
wenn mich dürſtet, aus der reinſten Quelle das klarſte Waſſer! Muß ich ſterben: 
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gut, ſo ſterbe ich ohne Furcht; ich tröſte mich mit Denen, die mirs vorgemacht 
haben. Nur die Lebenden, kalkulir' ich, bilden ſich ein, daß das Sterben ſo 
ſchwer iſt. Der an der Reihe iſt, nimmts leichter. Glauben thu' ich an nichts, 
an gar nichts .. In der Hinſicht laß ich mich mal überraſchen ...“ 

Ich muß wohl ein ziemlich dummes Geſicht gemacht haben, denn ich 
merkte, wie er mich ſpöttiſch betrachtete und leiſe lächelte. 

„Ja“, ſagte ich nach einer Weile, „das Alles mag ja ganz gut und ſchön 
ſein. Ich kann mir mit einiger Mühe auch vorſtellen, daß einmal eine Zeit 
kommt, wo es nicht mehr in Einem gährt, wo man die Dinge ruhig und gelaſſen 
aufnimmt und weder vom Leid noch von der Freude ſtark berührt wird. Das 
aber werden Sie mir wohl zugeben: von ſeiner Vergangenheit, von Dem, was 
man durchgemacht und gelitten hat, als man noch nicht ſo weit war, davon 
kommt man nie los. Jeder Menſch trägt ſeine Vergangenheit mit ſich, wie ein 
Gewicht, das an ſeinem Körper hängt und nicht abzuſchütteln iſt. Wie ein 
Reiſegepäck, deſſen er ſich nicht einmal in der Todesſtunde zu entledigen vermag. 
Lieber Mann, Sie lächeln. Aber ſchließlich kann ſich Jeder nur auf feine Er⸗ 
fahrungen berufen. Und da weiß ich, daß ich einmal auf dem Krankenbett dachte, 
es ſei mit mir Matthäi am Letzten. Und die Aerzte waren der ſelben Anſicht 
und meine Leute auch. Ich hörte gewiſſermaßen den Tod leiſe und doch ver⸗ 
vernehmlich pochen. Ich will davon nicht ſprechen. Nur möchte ich Ihnen ſagen: 
in den ſchlafloſen Nächten — ich war meiſt bei Beſinnung — zog, was ich längſt 
begraben wähnte, an mir vorüber. Und Einzelheiten, deren ich mir während 
des Erlebens ſelbſt kaum bewußt geworden war, tauchten mit furchtbarer Deut⸗ 
lichkeit auf. Da wurde mir klar, daß man mit Dem, was hinter Einem liegt, 
verwachſen iſt, daß die Vergangenheit ein innerer Beſtandtheil unſeres Ich iſt.“ 

„Man hat gar keine Vergangenheit; man hat das tolle Zeug nur ge- 
träumt“, erwiderte er mit Hohn. „Wacht man auf, ſo ſagt man ſich: Träume 
ſind Schäume und kommen aus dem Bauch. Man hat ſich am Tag zu voll 
gefreſſen und muß es nachts büßen.“ 

„So einfach liegen wohl die Dinge nicht.“ 

„Doch! Noch viel einfacher. Was iſt, iſt nur durch unſere Vorſtellungen; 
und unſere Vorſtellungen wachſen allein durch unſeren Willen. Das ganze Kunſt⸗ 
ſtück befteht darin, läſtige Vorſtellungen zu vergeſſen, das Gefühl für die Vergangen⸗ 
heit mit Stumpf und Stiel aus ſich heraus zu reißen. Ich habs fertig gebracht. 
Baſta!“ Und zu etwas ganz Anderem überſpringend, ſagte er: „Heute giebts einen 
ſchönen Abend... Aber nun wird es Zeit, daß ich in meine Kaſchemme komme; 
da ſitzt 'ne ganze Tafelrunde, die auf mich lauert. 's ſind gute Menſchen, die 
nicht genug von mir hören können. Ich bin ſo zu ſagen im Wirthshaus der 
Allerweltnarr, ich mache ihnen Theater vor ohne Couliſſen und ohne bengaliſches 
Licht. Die Leute wiſſen, daß ich viel herumkomme, und laſſen ſich von mir 
bis in die ſpäte Nacht hinein erzählen. Und der Wirth ſetzt ſich auch dazu und 
füllt mir das Glas. Ich habe meinen Spaß und ſie den ihren. Das Volk 
iſt gutmüthig und dumm, läßt ſich einen Bären nach dem anderen aufbinden. 
Was wollen Sie: welcher Unterſchied iſt zwiſchen Erſchwindeltem und Wahrem? 
Mit Verlaub, gar keiner!“ 

Ich bat ihn, zu bleiben und unſer Abendbrot zu theilen. Er willigte 
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nach einigem Zögern ein. „Iſt mal was Anderes! Mit Schriftgelehrten kommt 
ja Unſereiner kaum zuſammen.“ Bei dieſen Worten zog er in gutmüthigem 
Hohn wieder den Mund ſchief. 

Ich that, als wenn ich es nicht merkte. Ich empfand: hier ſitzt Dir ein 
Menſch gegenüber, wie Du ihn nicht alle Tage auf der Landſtraße triffſt. Und 
mit der niederträchtigen Antheilnahme des Schriftſtellers wünſchte ich, in ſeinem 
Inneren zu leſen. Schon jetzt glaubte ich, zu wiſſen, daß der Mann da nicht 
ſein Lebtag als Hauſirer durch das Land gezogen war. 

Meine Frau erhob ſich, um in der Küche die Vorbereitungen zu treffen. 
Mir wars recht, mit ihm allein zu ſein. Vorſichtig nahm ich das Geſpräch 
wieder auf. „Sie werden auch nicht immer ſo wie heute gedacht haben.“ 

„Das weiß Gott und der Teufel.“ Er lachte kurz auf. „Das Leben 
lehrt Einen denken. Man kommt ſchon allmählich dahinter,“ ſagte er nach einer 
langen Pauſe. „Auch dafür muß man dankbar ſein!“ 

In dieſem Augenblick kamen meine beiden Jungen lachend und jauchzend 
in den Garten geſprungen. Sie ſtürzten freudig auf mich zu. Der Eine kletterte 
auf meinen Schoß, der Andere klammerte ſich an meine Hand. 

„Wollt Ihr nicht Guten Tag ſagen?“ 

Sie thaten es zögernd. Dann aber überſchütteten fie mich mit ihrer Liebe, 
ſo daß ich Mühe hatte, mich von ihnen zu befreien. Der Hauſirer holte aus 
feinem Kaſten ein rothes Schächtelchen mit Pfefferminzplätzchen und gab es ihnen. 
Sie ſchrien vor Jubel auf und liefen davon. 

„Rennt nicht ſo,“ rief ich ihnen mahnend nach. 

Als ich mich dann meinem Beſuch wieder zuwandte, merkte ich ſofort, 
daß eine Veränderung mit ihm vorgegangen war. So ein grübleriſcher, ver⸗ 
ſorgter Ernſt ſtand auf ſeinem Geſicht. 

„In dem Alter“, ſagte er ſinnend, „hat man am Meiſten von ihnen. 
Die Körperchen find rund und die Seelen noch nicht vergiftet. Und doch. 
Es ift eine Narrheit, fein Herz an die Kinder zu hängen. Eine Narrheit iſts. 
Kinder find die Feinde der Eltern! Und wie viel Fremdes und Bösartiges ſteckt 
in ihnen! Haben Sie Das von uns oder von der Mutter? Ich nehme an, von 
der Mutter. Iſt ein Mann gemein, ſo hat die Gemeinheit immer noch etwas 
Gradliniges, das man wenigſtens überſehen kann; aber iſt die Frau ein Satan, 
ſo mag Gott Einem helfen oder nicht: man iſt ein geſchlagenes Menſchenkind. 
Die Bosheit eines Weibes iſt nicht auszudenken!“ 

„Haben Sie Töchter“, fragte er unvermittelt. 

„Nein!“ 

„Wenn Sie an Gott glauben, danken Sies ihm.“ 

„Es ſcheint, als ob Sie ſchlimme Erfahrungen hinter ſich haben.“ 

„Ob ich die hinter mir habe! Was meinen Sie, junger Herr, hab' ich 
hinter mir! ...“ Und nun lachte er plötzlich grimmig auf, während er die 
Brauen in die Höhe zog. 

Lange ſchwiegen wir Beide. Dann ſtützte er den großen Schädel zwiſchen 
die Hände und begann: 

„Es hat einmal eine Zeit gegeben, wo ich mich nicht auf der Landſtraße 
herumgetrieben habe, ſondern mein Haus und Heim hatte. Damals — es mögen 
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jetzt über dreiundzwanzig Jahre her ſein — galt ich für einen wohlhabenden 
Kaufmann, der ſich — ich darf es wohl ſagen — eines gewiſſen Rufes erfreute. 
Man hielt mich für fleißig, für redlich und dabei doch nicht für auf den Kopf 
gefallen. Ich wohnte in einer Stadt, die an hunderttauſend Einwohner hatte, 
und beſaß einen ſchönen, hellen, großen Laden. In den Schaufenſtern lagen 
die neuſten Stoffe und drinnen herrſchte von früh bis abends das regſte Leben. 
Die Reiſenden kamen mit den neuſten Muſtern in mein Kontor und ich hatte 
Mühe, ſie mir vom Leibe zu halten. Denn, wies ſo iſt: hat Einer ein gut 
gehendes Geſchäft, ſo wird Abſatz und Verdienſt noch höher eingeſchätzt, als ſie 
find. Wie ſollen es auch die außen Stehenden beurtheilen, wenn man ſelbſt 
erſt am Ende des Jahres weiß, was man verkauft und wie viel man verdient 
hat? Ich hatte eine ganze Schaar von jungen Leuten, und wenn ich ſo durch 
den Laden ſchritt, an den aufgeſtapelten Waaren vorbei, die Kunden begrüßte 
und die Verkäufer kontrolirte, fo ſchwoll mir manchmal der Kamm. Ich kam 
mir wie ein kleiner König vor. Trotzdem hielt man mich für einen gerechten 
Chef, der wohl auf Pünktlichkeit und Ordnung achtete, aber doch auch wußte, 
was er ſeinen Leuten ſchuldig war. Der Laden hatte drei Lager. In dem 
einen wurden Kleiderſtoffe, in dem anderen Leinen und Shirting und in dem 
dritten Poſamentirwaaren verkauft. Damals mußte man in einer Provinzſtadt 
Alles führen, wenn man ſein Geſchäft machen wollte. Na, ich glaubte, mir 
könnte es nicht fehlen. Ich hatte ja eine Hilfe, wie man ſie ſich nicht zuver⸗ 
läſſiger wünſchen konnte, in meiner Frau und meinen beiden Töchtern, die an 
den drei Kaſſen ſaßen und nicht nur das Geld für die verkaufte Waare in 
Empfang nahmen, ſondern, was noch viel wichtiger war, überall ihr Auge hatten. 

Ich konnte mit Ruhe auf Reifen gehen und für die Winter- und Früh 
jahrsſaiſon die Einkäufe beſorgen; ich wußte ja Alles in den beſten Händen. Ich 
ſage Ihnen: drei ſo tüchtige Weibsbilder giebts auf der Welt nicht noch einmal. 
Mag ſein, daß ſie öfter, als nöthig war, die Köpfe zuſammenſteckten, heimlich 
tuſchelten und auseinander ſtoben, wenn ich unvermuthet dazu kam. Ich lachte 
und zog ſie auf. Weiber haben halt ihre Marotten! Und wenn ſie erſt den 
kurzen Rock ausgezogen, beginnt die Geheimnißthuerei und ſo eine Art Scheu 
ſelbſt vor dem Vater. Notabene: die hatten ſie immer vor mir. Ich zerbrach 
mir nicht den Kopf darüber, nannte die Drei im Scherz Verſchwörerbande und 
höhnte fie weidlich. Ich hatte ja nicht nur ein gut gehendes Geſchäft: ich war 
auch ein glücklicher Familienvater. Das heißt: Ich hielt mich dafür. Zärt⸗ 
liches Gethue war mir zuwider. Ich bin von Hauſe aus ein grübleriſcher, wenn 
auch keineswegs wortkarger Menſch. Mit Gefühlen bin ich immer ſparſam ge⸗ 
weſen. Oefter als einmal im Jahr — und Das war an ihrem Geburtstage — 
hab' ich ſie nicht geküßt. Das weiß ich heute noch. 

Sie glaubten wohl im Stillen, ich ſei hart, ſtreng und ſonderlich. Mochten 
Sies! Was lag daran!? Du lieber Gott, — ich hatte meine Zeiten und Mucken, 
wo mit mir nicht gut Kirſchen eſſen war. Bildete mir dann aus Gott weiß 
was für einem Grund ein, irgend etwas Schweres müßte mich treffen, ich ſei 
unter einem unglücklichen Stern geboren, und was des dummen Zeuges mehr 
iſt. In dem Zuſtand lief ich düſter und verſchloſſen neben ihnen her, ſchlief un⸗ 
ruhig, aß und trank nicht. Das begriffen ſie nicht. Doch ich fand mich immer 
wieder ſchnell zu mir zurück und lachte mich ſelbſt aus. Die Arbeit heilte mich. 
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Die Arbeit! Das iſt nun freilich wieder ein Kapitel für ſich. Konnte 
ich mich von früh bis ſpät plagen, ſo ſollten auch meine Frauensleute nicht die 
Hände in den Schoß legen. Dachte in meinem Unverſtand: Arbeit iſt des 
Blutes Balſam, Arbeit iſt der Tugend Quell! Ihr Murren half ihnen nicht; 
ſie mußten heran; und tüchtig heran. Und ſie gewöhnten fi) aus Arbeiten. 
Nichts dagegen zu ſagen! „Ihr dankt mirs noch einmal, daß ich Euch in der 
Jugend gelehrt habe, dem Herrgott nicht die Zeit zu ftehlen! Profit die Mahl⸗ 
zeit: ſie habens mir gedankt! 

Ich hab' es nun mein Lebtag nicht ausſtehen mögen, wenn die Mädel ſich 
wie die Pfingſtochſen putzten und zum Tanze liefen. 'ne ehrliche Bürgerstochter, 
die auf ſich hält, läßt ſich nicht von Jedem herumſchwenken; wartet, bis der 
Rechte kommt. Meine Weiber dachten anders, aber ſie fügten ſich ſchließlich. 
Wir lebten ganz in der Familie und ich kann Ihnen ſagen, wir befanden uns 
wohl dabei... Wenn mir damals ein Freund gejagt hätte: Sei vor ihnen auf der 
Hut, ſie führen Etwas gegen Dich im Schilde, — ich hätte kurzen Prozeß gemacht 
und den Burſchen vor die Thür geſetzt. Ein Baarvermögen beſaß ich nicht. Mein 
Beſitz beſtand in einem großen, ſchönen Haus, in dem ſich auch mein Laden 
befand. Das Haus war auf den Namen meiner Frau geſchrieben. Ein Ge⸗ 
ſchäftsmann weiß ja nie, was ihm im Leben einmal paſſiren kann, und ſo 
ſollte wenigſtens das Grundſtück für alle Fälle meiner Familie geſichert ſein. 

Es war nichts weiter als eine Formſache, denn das Geſchäft hatte einen ſolchen 
Aufſchwung genommen, daß ich in abſehbarer Zeit — ich rechnete auf zehn gute 
Jahre — ein vermögender, unabhängiger Mann ſein mußte. 

Verzeihen Sie, wenn ich etwas weit aushole. Aber wie ſollen Sie das 
Ende verſtehen ohne den Anfang? 

Alſo ich war, Alles in Allem, ein glücklicher Mann. Kleine Aergerniſſe 
hat jeder Geſchäftsmann. Das gehört gewiſſermaßen zum Metier. Darüber 
redet man nicht. Der Aerger, den ich damals hatte, ging von zwei jungen 
Leuten aus, die bei mir konditionirten. Zwei Brüder, die ich auf die Empfehlung 
eines Geſchäftsfreundes engagirte, obwohl mir die Jungen ſchon beim erſten 
Blick nicht recht gefielen. Meine Frauensleute dagegen hatten ſchon nach wenigen 
Tagen einen Narren an ihnen gefreſſen. Gut, dachte ich mir, Du haſt ein Vor⸗ 
urtheil; es wird ſich geben. Es gab ſich aber nicht, im Gegentheil: die beiden 
Menſchen wurden mir von Stunde zu Stunde widerwärtiger. Dabei hatte ich 
nicht den mindeſten Grund, gegen ſie vorzugehen. Sie kamen früher und gingen 
ſpäter als die Anderen. Sie waren gewandte Verkäufer, die mit dem Publikum 
umzugehen wußten, und häufig kamen Kunden, die direkt verlangten, von ihnen 
bedient zu werden. Das Seltſamſte dabei war, daß die Burſchen von Anſehen 
häßlich waren. Aber ſie hatten eine geriebene Art, ſich bei Jedermann einzu⸗ 
niſten, ſo eine hündiſche Anſchmiegſamkeit, mit der ſie zu Stande brachten, 
immer gerade den Ton zu ſchmettern, den die Leute hören wollten. 

Was mich gegen ſie aufbrachte, lag tiefer. Ich traute ihnen nicht über 
den Weg. Sie ſteckten in Alles ihre Naſen hinein. Sie kümmerten ſich um 
Dinge, die ſie nicht ſo viel angingen. Sie machten ſich an den Büchern zu 
ſchaffen, drängten ſich beim Einkauf heran, achteten auf jede Stecknadel, — mit 
einem Wort: ſie waren von einer Befliſſenheit und Betriebſamkeit, daß mir 
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angſt und bang wurde. Biſt Du eigentlich der Chef oder ſind ſie es, fragte ich 
mich manchmal im Stillen. Was wollen ſie eigentlich? Haben ſie die Abſicht, 
Dich herauszudrängen, oder welchen Zweck verfolgen ſie ſonſt? Ich kann Ihnen 
fagen, mir wurde vor den Menſchen unheimlich; denn davon war ich überzeugt, 
daß ſie nicht aus Liebe zur Sache ſich Arme und Beine herausriſſen. 

Ich war verſtimmt, wenn ich morgens in meinen Laden trat. Ihr An 
blick reizte mich auf. Dabei galt ich von Hauſe aus immer für einen umgäng⸗ 
lichen Menſchen, der den Frieden liebte. Meinem Doktor fiel mein verändertes 
Weſen auf. Er nahm mich eines Tages bei Seite. ‚Menſchenskind, was iſt 
Ihnen denn? Ihr Geſicht gefällt mir ſchon lange nicht. Ich wollte erſt nicht 
mit der Sprache heraus, dann aber empfand ich es ſelbſt als eine Wohlthat, 
mit einer Seele mich auszusprechen. Lieber Doktor, ich werde leberkrank, ſchloß 
ich, wenn ich die beiden Kerle noch lange um mich ſehe. Dann ſchmeißen Sie 
fie raus! Je eher, deſto beſter!!“ Den Rath hatte ich mir ſelbſt gegeben; aber 
woher nimmt man immer gleich die Energie? Ich dachte alſo: mach kurzen 
Prozeß, handle, ehe es zu ſpät iſt. 

Ich laſſe mir die Jungen in mein Privatkontor rufen, nehme ſie mir 
vor und ſage kurz und bündig etwa Folgendes: Meine Herren, ſo leid es mir 
thut, ich muß Ihnen zum Erſten kündigen. Weshalb? Das iſt meine Sache! 
Gott ſei Dank: es war heraus... Uebrigens, wenn es Ihnen lieber iſt, ſetze 
ich noch ſchnell hinzu, können Sie auch ſofort gehen. Das Gehalt würde ich 
Ihnen ſelbſtverſtändlich bis zum Erſten auszahlen und an einem guten Zeugniß 
für Ihr weiteres Fortkommen ſoll es auch nicht fehlen. Ich warte auf eine 
Antwort: aber vergebens. Die Beiden geben keinen Laut von ſich, lächeln nur 
auf eine kaum merkliche, niederträchtige Weiſe ... Lächelt, fo viel Ihr wollt, 
dachte ich; wenn ich Euch nur erſt aus dem Laden habe! Alles Andere ſoll mich 
nicht ſcheren. Ich gebe ihnen ein Zeichen, daß ſie entlaſſen ſind, und danke mit 
einem Stoßgebet meinem Schöpfer. 

Wollte ich behaupten, mir ſei ganz wohl dabei geweſen, ſo müßte ich 
lügen. Das Schlimmſte ſtand ja noch bevor: die Sache den Frauensleuten 
beizubringen. Na, vor der gegebenen Thatſache mußten ſie ſich ja beugen. 

Ich hatte die Rechnung ohne den Wirth gemacht. Als ich es ihnen bei 
Tiſch verſetzen wollte, wußten ſie es bereits, — zu meinem Erſtaunen. Es 
war ein vollſtändiges Komplot, bei dem Jede ihre Rolle durchführte. Die ganze 
Geſellſchaft hatte ein paar Stunden vorher Kriegsrath abgehalten. 

Was ſoll ich Ihnen ſagen? Sie verſuchten es erſt im Guten, beriefen 
ſich auf meine Gerechtigkeit, ſagten, welchen üblen Eindruck es machen müſſe, 
wenn man zwei Angeſtellte davonjage, denen man höchſtens ihren Fleiß und 
ihre Pflichttreue vorwerfen könne. Ich blieb feſt. Ich ſchlug mich nur an die 
Stirn und fragte mich, wie es denn möglich ſei, daß meine Leute ſo ganz anders 
empfinden konnten als ich. Damals dämmerte mir zum erſten Male auf, daß 
da Etwas faul und morſch ſein müſſe. Als ſie ſahen, daß alles Zureden um— 
ſonſt ſei, fing der regelrechte Kampf an. Die Weiber waren wie behert. Sie 
ſtichelten und maulten. Setzten böſe Mienen auf und warfen mir Steine in 
den Weg, wo ſie nur konnten. Lieber Herr: wenn drei Weiber gegen einen 
Mann ſind, ſo, werden Sie zugeben, iſts ein etwas ungleicher Kampf! 
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Im Geſchäft klappte nichts mehr. Die Bande ging darauf aus, mich 
mürbe zu machen. Und wenn ich wie ein Unwetter losfuhr, begegnete ich höhni— 
ſchen Blicken und einem Widerſtand, den ich nicht brechen konnte. Meine Frau 
murrte und knurrte. Das ſeien die Folgen meiner Härte. 

Die beiden Brüder hielten ſich im Hintergrunde, wichen mir aalglatt 
aus, ſo daß ich ſie nicht faſſen konnte. Du lieber Gott: man iſt nicht aus 
Eiſen . .. Schließlich hatten fie mich fo weit. Was ſollte ich thun? das Haus 
wurde mir ja zur Hölle. 

Von dem Tage an, wo ich die Kündigung zurückzog, war mein Unglück 
fertig. Ich hatte die Schlacht verloren, war verrathen und verkauft. Die 
Burſchen trugen die Köpfe höher, auch wenn ſie nach wie vor mieden, mit mir 
in Konflikt zu kommen. Ich fühlte deutlich, daß ich den Boden unter den Füßen 
verloren hatte. Ich war nicht mehr Herr in meinem eigenen Laden. Ich merkte 
oder glaubte wenigſtens zu merken, wie das Perſonal hinter meinem Rücken 
wiſperte und flüſterte. Ich war durch all den Aerger körperlich elend geworden 
und mein Elend wuchs, wenn ich ſah, wie Frau und Töchter mich mit ihren 
lauernden Blicken hetzten. 

Und dann fingen ſie ganz leiſe zu bohren au, ſo daß ich zuerſt gar nicht 
wußte, worauf ſie hinauswollten. Ich müſſe mich ſchonen, hätte mich in den 
letzten Jahren überanſtrengt; es ſei an der Zeit, etwas mehr Rückſicht auf mich 
zu nehmen. Vielleicht wäre es überhaupt das Beſte, die ganze Laſt auf jüngere 
Schultern abzuwälzen. Ich lachte ihnen ins Geſicht. Narrenspoſſen! So lange 
ich noch japſen kann, rühre ich mich nicht von meinem Poſten. Sie zogen lange 
Geſichter und meinten, Jeder müſſe natürlich wiſſen, was er zu thun habe. Sie 
hätten es nur für ihre Pflicht gehalten, mich rechtzeitig zu warnen. 

Ich wills kurz machen. Eines ſchönen Tages kommen die beiden Schlingel 
befrackt und mit weißen Handſchuhen in meine Privatwohnung und wünſchen, 
mich zu ſprechen. Mir ahnte nichts Gutes. Alſo: womit kann ich den Herren 
dienen? 

Sie ſpielten erſt eine kleine Weile die Verlegenen, bis es herauskommt, 
daß ſie meinen väterlichen Segen wünſchen: mit meinen Töchtern ſeien ſie 
bereits einig... So! Sind Sie! ... Hm! .. Das Wort will mir nicht aus 
der Kehle. Ein Gefühl, als ob mich Einer am Halſe würgte. 

Ich weiß nicht, ob Sie den Zuſtand kennen, wenn Einer innerlich weint 
und dabei ausſchaut wie ein Bild von Stein. 

Tauſend Gedanken jagten mir durchs Hirn. Biſt Du denn ſchon ein 
Kadaver, daß man einfach über Deinen Kopf hinweggeht und Dir nichts weiter 
übrig bleibt, als wie ein Pagode zu nicken und Ja und Amen zu ſagen? Iſt 
es mit Dir zu Ende? ö 

Wie die Beiden herausgekommen ſind, weiß ich heute nicht mehr. Jeden⸗ 
falls waren ſie vierzehn Tage ſpäter an die friſche Luft geſetzt; mein Laden 
war wieder geſäubert. 

Ich hatte mich nach ihnen erkundigt und nette Dinge erfahren. Sie waren 
aus einer übel beleumdeten Familie und hatten ſelbſt ſchon Einiges auf dem 
Kerbholz. Meine Weiber mochten Zeter und Mordio ſchreien: es half ihnen 
nichts. Ich ſelbſt aber hatte meinen Knacks weg. Und mochte ich mich noch 
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ſo ſehr ſträuben, — mein Doktor beſtand darauf, daß ich für eine längere Zeit 
ausſpannte, um mich von den Aufregungen zu erholen. 

Mirs wars ſchließlich recht. Denn es iſt keine Kleinigkeit, mit drei mürriſchen 
Weibern, die das Maul ſchief ziehen und Einem weder Red’ noch Antwort ſtehen, 
unter einem Dach zu hauſen. Wenn Du heimkehrſt, werden ſie ausgebrummt 
haben, dachte ich bei mir, und reiſte ab.“ 

Er hielt plötzlich inne und ſah mich groß an. 

„Ja, Das dachte ih... So'n Menſch hat ja zuweilen Gedanken, oder 
red't ſich zum Mindeſten ein, er habe welche. 

Die ſechs Wochen verſtrichen und ich kehre etwas unruhig heim. Die 
Mädel hatten während der ganzen Zeit keine Zeile an mich geſchrieben und die 
Alte nur nothdürftige Berichte, die ſich in ganz allgemeinen Redensarten auf 
das Geſchäft bezogen. Ich ſteige aus dem Zug, ſehe mir die Augen aus, aber 
keine Seele iſt da, die mich erwartet. Schön. Du findeſt den Weg auch allein 
und wirft ihnen Eins auffpielen. Kräfte haft Du ja geſammelt. Du wirft 
ihnen zeigen, daß Du der Herr im Hauſe biſt und Dich nicht von drei Schürzen 
ins Bockshorn jagen läßt. Ich beſchleunige meine Schritte, damit mir der Zorn 
nicht unterwegs verraucht. Wie ich in meine Straße einbiege: was ſehe ich? 
Einen Moment bilde ich mir ein, daß mir meine Phantaſie was vorgaukelt. 
Aber nein, es iſt kein Irrthum: da iſt ein funkelnagelneuer Laden, in deſſen 
Auslagen alle Waaren aufgeſtapelt ſind, die ich ſelbſt führe. 

Ich halte mich an der Goldſtange vor dem Laden feſt; und wie ein Blöd- 
ſinniger ſtarre ich die großen goldenen Schilder an. 

Aha! Gebrüder Soundſo! ... Die Burſchen haben ſich Dir gegenüber 
geſetzt, um Dir gehörig in die Suppe zu ſpucken. Euch Halunken werd' ichs 
beſorgen! Gottlob, man hat ſeine Kundſchaft, die an Einem hängt, hat nicht 
vergebens all die Jahre gearbeitet und ſich mit kleinem Gewinn zufrieden ge⸗ 
geben. Der Geier ſoll Euch holen! Ich werfe noch einen Blick auf die Aus⸗ 
zeichnungen und lache laut auf. Straf mic der Herrgott: aber geriebene Spitz⸗ 
buben ſind Das! Preiſe weit unter dem Einkauf! Die wollen die Leute ködern! 
Die gehen aufs Ganze, fangen gleich als Schwindler an. Offen geſtanden: ich 
hatte, nachdem ich mal über den erſten Schreck war, eine ſaftige Freude, ſo 'ne 
Art von Genugthuung, daß ich mich in der Bagage nicht getäuſcht hatte. 

Und nun nach Hauſe! Zuerſt in den Laden, um es den Weibern unter die 
Naſe zu reiben. Darum alſo hatte die Alte ſo einſilbig geſchrieben. Darum hatte 
ſich Keins von ihnen auf der Bahn ſehen laſſen! Nun war ja Alles klar! Sie 
ſchämten ſich gottsjämmerlich. Ich fühlte, wie ich innerlich weich wurde. Du 
wirſt es ihnen leicht machen und Deinen Frieden mit ihnen ſchließen. Sie 
mögen genug Angſt und Pein ausgeſtanden haben! 

Angelangt! Ich reiße die Thür auf! .. Von den Weibern keins zu ſehen. 
Fremde Geſichter und eine heilloſe Unordnung, als ob Zigeuner in dem Laden 
gehauſt hätten. Die Regale ſind ausgeräumt. Alles liegt kunterbunt durch⸗ 
einander. Die Verkäufer ſtarren mich an, wie wenn ich von den Toten aufs 
erſtanden wäre. Ich fange zu brüllen an wie ein Ochſe, dem plötzlich auf⸗ 
dämmert, daß er zur Schlachtbank ſoll. Ich erſchrecke vor dem Klang meiner 
eigenen Stimme... Herr des Himmels: hab' ich den Verſtand verloren? Träume 
ich? Bin ich bereits blöd? Oder will man mich blöd machen? 
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Ich träume nicht. Klipp und klar wird mir bewieſen, daß ich wache. 
Nach und nach wird mir beigebracht, was ſich in meiner Abweſenheit zugetragen 
hat. Die Weiber haben den Konkurs angemeldet, einen jammervollen Konkurs. 
Mein Geſchäft war ruinirt, ohne daß ichs wußte. Die Waaren ſeit, wer weiß 
wie lange, nicht bezahlt. Sie denken, Herr, ich ſpreche irr. Habs vielleicht auch 
einmal geglaubt. Ich ſage Ihnen, das Alles war ſo fein eingefädelt, wie es 

nur Weiber vermögen. Man hatte die Gläubiger immer getröſtet und für die 
Kataſtrophe als beſten Zeitpunkt meine Sommerreiſe ſich ausgeſucht. 

Ich weiß, was Sie ſagen wollen: ich ſei ein Narr geweſen, wenn das 
Alles hinter meinem Rücken geſchehen konnte. Leugne ich? Fällt mir nicht ein! 
Sie haben dreimal Recht: ich war ein Narr! Wer hat die Kaſſen geführt? 
Meine Töchter und meine Frau. Wer die Korreſpondenz? Wieder meine Töchter 
und meine Frau! 

Ich merks Ihnen an: die Sache kommt Ihnen immer noch etwas ſchleier⸗ 
haft vor. Ja, meinen Sie, daß die Geſchichte ſo einfach war? Gewiß: ich hatte 
ein blühendes Geſchäft; alle Welt war davon überzeugt. Aber, lieber Herr, 
Ueberzeugungen ſind billig wie Brombeeren! Was nützt Ihnen das Haus, wenn 
es vom Schwamm zerfreſſen iſt? Was taugt Ihnen der Schrank, in dem der 
Holzwurm ſich eingeniſtet hat? ... Mein Weib, meine Töchter, mein eigen 
Fleiſch und Blut hatte mich, ohne daß ich es ahnte und ahnen konnte, beſtohlen, 
begaunert, bis aufs Blut geſchröpft. Nennen Sie es, wie es Ihnen paßt... 
Mein Geld hatten ſie gemauſt, die Waaren bei Seite gebracht, die Lieferanten 
nicht bezahlt. Die Poſt hatten ſie hinter meinem Rücken aufgefangen, ſo daß 
ich keinen der Mahnbriefe zu ſehen bekam. 

Jetzt wußte ich, warum die Geſellſchaft, warum ſie wie die Kletten an ein⸗ 
ander hingen. Nicht die Leidenſchaft: das gemeinſame Verbrechen hatte fie zu- 
ſammengekettet. Und als ich fort war, hieß es: Der Kerl hat ſich gedrückt, ſich 
aus dem Staube gemacht und die armen Weiber in der Patſche ſitzen laſſen. 

Ich brauche Ihnen wohl nicht zu ſagen, wo die geſtohlenen Waaren lagen? 
Deſto beſſer, wenn Sies errathen haben. Stimmt! Bei den Lauſejungen, die 
ich davongejagt hatte. Mit meinem Geld, mit meinen Waaren hatten ſie ihren 
Laden aufgemacht 

Das war meine Heimkehr! Ich war über Nacht zum Bettler und Be⸗ 
trüger geworden und wußte ſelbſt nicht, wie! 

Als ich mich von meiner Betäubung langſam zu erholen begann, hab' ich 
mich wie ein Idiot immer und immer das Selbe gefragt: Wie war es denn 
möglich? Du haſt doch nur für ſie Dich abgerackert, für ſie Dir den Biſſen vom 
Munde abgeſpart! Schließlich habe ich mein letztes Bischen Willenskraft zuſammen⸗ 
geleſen und mit der Fragerei Schluß gemacht. Man ſoll nicht alle Räthſel 
löſen wollen! 

Mein Haus hatten ſie zu Geld gemacht. Herr, lachen Sie nicht: das 
Haus gehörte ja nicht mir, es war auf den Namen meiner Frau geſchrieben. 
Gott ſchütze mich vor Verleumdungen! Das Haus gehörte ihr nach dem Budj- 
ſtaben des Geſetzes. Alles, was recht iſt . . . Recht muß Recht bleiben! Jeden⸗ 
falls wußte ich nicht, wo ich meinen Schädel hinlegen ſollte. 

Gott ſei gelobt: auch dafür kam Rath! In meiner Taſche klimperten 
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noch dreizehn harte Thaler, die ich aus der Sommerfriſche gerettet hatte. Ich 
brachte die Nacht in einem Wirthshaus der Vorſtadt zu, wo mich kein Menſch kannte. 

Man ſoll jedes Ding beſchlafen!. Die Erleuchtung kommt ſchon. Am 
anderen Morgen wußte ich, daß ich und nur ich allein geſündigt hatte. Wie 
darf ein Vater zwiſchen ſeine Töchter und ihre Liebſten ſich ſtellen? Will ein 
Menſch ins Unglück rennen, ſo darf ihn Niemand hindern. Wers thut, muß 
die Suppe auslöffeln, die er ſich eingebrockt hat. Jeder Menſch hat ganz allein 
das Beſtimmungrecht über ſich! Punktum! Väter, die ſich anmaßen, Schickſal 
zu ſpielen, ſoll man an Laternenpfählen aufhängen. Was wiſſen Väter von 
dem Glück ihrer Kinder? Das war meine Weisheit am folgenden Morgen. 

Den Tag darauf rieth mir Einer, der es gut mit mir meinte, ich ſolle 
zu den Gerichten gehen... Ich hab' ihm heimgeleuchtet. So weit hatte ich 
meine fünf Sinne noch zuſammen. Wie hatte ich einen Schein auf Recht, wenn 
meine eigene Sippe ... Laſſen wirs! Ein Weib flennt und ein Mann handelt. 
Für mich gabs nur Eins: fort aus dieſer Welt, — weit weg. Nichts mehr 
hören und ſehen. Schluß machen! An einen Strick hab' ich dabei nicht gedacht. 
Den Kaſten da hab' ich mir gekauft, dazu allerlei Plunder und 'nen Tragriemen. 
Dann bin ich losgezogen, als Handelsmann oder, richtiger geſagt, als Haufirer... 

Ich kam mir wie ein Fürſt vor; nach allen Auslagen hatte ich noch 
ſechs Thaler baar und keinen Pfennig Schulden auf die Waare. Und wenn ein 
Hauſirer ſein Geſchäft verſteht — leicht iſt es nicht und gelernt will es auch 
ſein —, ſo braucht er nicht zu verhungern. 

Ich habe mein Glück gemacht. Ich kenn' mich aus mit den Leuten auf 
dem Lande und in der Stadt. Schimpft Einer auf ſeine Frau: ich kann ihn 
tröſten. Lieber Freund, es giebt Schlimmere! Bilde Dir nur nicht ein, daß 
gerade Du beſonders tief in der Tinte ſitzt. Schimpft einer ſeinen Nachbar oder 
Knecht einen Schweinehund, fo lach ich ihn aus: Warte Du erſt ab, bis Dir wirk- 
lich der Satan in die Quere kommt! Ich ſage Ihnen, ich führe ein gutes 
Leben. So leicht tauſche ich mit Keinem!“ 

Er ſchwieg und holte aus ſeiner breiten Bruſt Athem. 

„Und die Vergangenheit?“ fragte ich leiſe. 

Er ſah mich groß und verwundert an, als ob ich ihn aus tiefen Träumen 
jäh herausgeriſſen hätte. „Die Vergangenheit? ... Lieber Herr ... Glauben 
Sie wirklich an den Schwindel? Ach ſo! Sie wollen mich mit meinem eigenen 
Schickſal ſchlagen. Stimmt nicht! Ich habe nach acht Tagen keine Vergangen⸗ 
heit mehr gehabt. Ich hatte nur geträumt. Wer will mir beweiſen, daß ich 
jemals Frau und Töchter hatte und als geachteter Kaufmann in meinem Laden 
auf und nieder gegangen bin? Soll ſich Einer unterftehen, mir Das zu beweiſen! ... 
Seit dreiundzwanzig Jahren klappere ich Dörfer und Städte als Hauſirer 
ab. Was vorher war, — ja, was war vorher? Ich weiß es nicht! Niemand 
kann dafür, wenn ein wüſter Traum ihn überfällt. In meiner Vorſtellung ſieht 
die Welt roſig aus. Und mit den Menſchen läßt ſichs auskommen. Wozu ver⸗ 
gällt man ſich das Bischen Daſein? Man lebt die Stunde, die man hat! 
Man blickt nicht hinter ſich und nicht vor ſich! Baſta!“ 

„Und was iſt aus den Ihren geworden?“ 

„Weiß ichs?! Ins Elend und in den Dreck gerathen. Geſtorben und 
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verdorben. Mich gehts nicht an! Sind es denn die Meinen? Nein! Waren 
wir jemals zuſammen? Nein! Was kann ich ſchließlich dafür, daß die Brut 
geboren wurde! Der Herrgott läßt Vielerlei wachſen. Wird wiſſen, wozu! 
Gute Nacht Herr! Wenn ich jetzt nicht eile, kann mirs paſſiren, daß ich in 
meiner Herberge nicht unterkomme! Grüßen Sie die junge Frau! Bleiben Sie 
geſund. So lange man heile Glieder hat, iſt Alles zu ertragen!“ 

Er hatte den Kaſten umgeſchnallt und war, ehe ich antworten konnte, 
aus dem Garten 

Eine kurze Weile ſah ich hinter dem Zaun noch ſeinen Schatten; dann 
verſchwand auch der im Dunkel der anbrechenden Nacht. 

Felix Hollaender. 
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Pan. Sonnenopfer der Jugend. Stürmer-Verlag von Joſef Singer. 
Straßburg i. / E. 1903. 
Zwei Proben: 
I. Im Garten. 
Schon iſts die Nacht. 
Ein leiſer, feiner Duft im Wind 
und Dämmern weißer Nelken. 
Düften weißer Nelken .. Weiche Mädchenarme, 
die ſich um den Nacken ſchmiegen, 
ſtumme, ſtumme, weiße Luſt — 
und durch das Schmeicheln drängt zum Mund 
die Roſe dort, ein rother Mund.. 
Dann iſts, als ſchritt' in nelkenweißem, 
dämmrungleuchtendem Gewande, 
das ein goldner Gürtel um die Hüften hält, 
ein Mädchen, ſchlank und träumend ſtolz, 
den langen, ſchmalen Weg der Mitte. 
als irrt' um ihre Schritte zitternd Tönen: 
Erwachen aller Blumen und Entſchlummern — 
ſchritte durch den Garten und verſchwände. 
Nur ein Ton, wie er im Abendſonnenweben ſchwimmt, 
ein Duft nur blieb, dort, wo zum letzten Mal 
das Goldhaar hergeblickt. Die Sommernacht. 
II. Erſte Fahrt. 
Die Nacht preßt ihre Lider zu. 
Wikingſchiffe prallen an einander, 
würgend wälzt der Kampf 
von einem Bord zum andern ſich. 
Ein Blitz geht irr: 
Im Vorderbug 
ein Königsſohn, 
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in feinen Locken 

zitternd Licht, die Streitaxt 
wühlt im Knäuel unter ihm, — 
den Blitz trank heiß die Nacht. 


Der Tag bleicht überm Nordermeer. 
Zwei Wikingſchiffe treiben 

eng im Krampf der Enterhaken 
noch verbunden durch das Gold .. 
Der Morgenſchein lacht 

ſtill im Blut, das zwiſchen 

Haufen ſchwimmt Erſchlagener 

und, wie Abendröthen niederhängen, 
rinnt ins Meer. 


Nur im Vorderbug der Königsſohn, 
das Meſſer tief im Herzen, 

durch die langen Locken 

ſtreichelt ſanft das junge Licht 

und macht den Thau erglühen, 

der wie Perlen liegt, 

die eingenäht in blonden Sammet. 


Groß ſchlägt der Tag die Augen auf. 


München. René Schickele. 
5 
Durch die Mandſchurei und Sibirien. Reiſen und Studien. Von 
Rudolf Zabel. Mit 146 Abbildungen und dem Portrait des Verfaſſers. 
Gebunden 20 Mark. Georg Wigand in Leipzig. 

Rudolf Zabel hat während des chineſiſchen Feldzuges als Berichterſtatter 
der Voſſiſchen Zeitung eine Sonderexpedition von Peking aus durch das mand⸗ 
ſchuriſche Aufſtandsgebiet unternommen und authentiſches Material zur Beur⸗ 
theilung der ruſſiſchen Stellung in Oſtaſien mitgebracht. Sein Werk bietet 
denn auch wirklich Neues und kann lernbegierigen Leſern empfohlen werden. 

Leipzig. 1 Georg Wigand. 
Balders Tod. Schwerin i. M. Eduard Herberger. 75 Pfennige. 

Ein Verſuch, dem ſturmvollen Bilde der eddiſchen Götterwelt die lichte 
Geſtalt des jungen Tages abzugewinnen, den frühe Nacht vor dem großen Ende 
verſchlingt, und in die dunkle Abendgluth des kampffrohen und doch lebensmüden 
Heidenthums das reine Morgenroth des welterneuernden Evangeliums der Liebe 
hineinzuwirken, — Götterſchickſal und Menſchenlos einander ſpiegelnd und durch⸗ 
dringend. Auch ein Verſuch, dem alten Stamm des Wortdramas das urgermaniſche 
Edelreis des Stabreims zu vermählen. 

Kaſſel. Leopold Ripcke. 
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Mn der Aegide der Berliner Handelsgeſellſchaft und der angeſehenen Bank⸗ 
firma Robert Warſchauer & Co. wurden am vierten Juli 1894 elf Millionen 
Gulden holländiſcher Währung Nominal mit 6 Prozent garantirte Aktien der 
Niederländiſch⸗Südafrikaniſchen Eiſenbahn-Geſellſchaft zum Kurs von 132 zur 
Zeichnung aufgelegt. Der Minenſchwindel ſtand damals in feiner Sünden Maien⸗ 
blüthe; nicht nur die Goldgrube, nein: das Kulturland der Zukunft ſollte Trans- 
vaal ſein. Die erſten Zeichner machten ein gutes Geſchäft; 132 war gar kein 
Geld für eine Aktie, die von der reichen Trausvaal-Regirung mit einer recht 
fetten Garantie bedacht war. Als ſich obendrein herausſtellte, daß dieſe Garantie 
eine überflüffige Formalität blieb und bald Dividenden bis zu 13 Prozent bezahlt 
werden konnten, ſtiegen die Aktien ſchnell und ſtanden ſchließlich über 200. Beſonders 
verlockend waren die Rückkaufsbedingungen in der von der Transvaal⸗Regirung 
verliehenenen Konzeſſion. Die Aktionäre hatten in dieſem Fall den zwanzig⸗ 
fachen Betrag der Durchſchnittsdividende der letzten drei Betriebsjahre zu fordern; 
dazu kam noch 1 Prozent des Nominalbetrages der Aktien für jedes Jahr, um das 
der Ankauf vor dem in Ausſicht genommenen Termin (erften Januar 1915) erfolgte. 
Als die Aktientreiberei an der Börſe den Höhepunkt erreicht hatte, ſprach man 
ſchon von der Möglichkeit eines dem Sinn der Konzeſſion entſprechenden Rück⸗ 
kaufes; und durch ſolches Gerede wurde natürlich der Kurs noch höher hinauf ge- 
trieben. Aber es kam anders, als die Aktionäre geträumt hatten. Der Trans⸗ 
vaalkrieg brach aus; und in dem langen, wechſelvollen Verlauf dieſes Feldzuges 
wurde von der engliſchen Regirung das rollende Material der Bahn konfiszirt. 
Mit einem Schlag war die Lage verändert. Die Optimiſten unter den Aktionären 
hofften freilich, England werde die Bahn zu den in der Konzeſſion vorgeſchriebenen 
Bedingungen verſtaatlichen; auf den Höhen der Bankwelt aber entſtand die nach 
allem Vorangegangenen nicht unberechtigte Furcht, die Briten könnten ihre Macht 
mißbrauchen. Im November 1900 erſchien denn auch ein Aufruf der beiden 
Emiſſionfirmen, der rieth, eine Schutzvereinigung der deutſchen Aktionäre zu 
gründen. Beſonders ein Vorgang, der völkerrechtliche Schwierigkeiten herbeizu⸗ 
führen drohte, empfahl ſolche Gründung. Um dem Staat Geld zu ſchaffen, ließ 
Krüger ſtarke Aktienpoſten aus dem Regirungbeſitz verkaufen. Die Aktien gingen 
hauptſächlich nach Holland und Frankreich. England machte Bedenken gegen das 
Eigenthumsrecht an dieſen Aktien geltend; und die deutſche Schutzvereinigung 
forderte den Nachweis, daß die Aktien ſchon vor dem erſten Dezember 1900 den 
ſich zum Beitritt Meldenden gehört hatten. Der britiſche Anſpruch blieb zunächſt 
auf dem Boden des Geſetzes. Natürlich konnte England die wichtige Trans⸗ 
vaalbahn nicht länger im Beſitz einer Privatgeſellſchaft, noch dazu einer holländiſchen, 
laſſen; die Verſtaatlichung war unvermeidlich geworden. Die londoner Regirung berief 
eine Kommiſſion, die ſämmtliche Transvaal-Konzeſſionen — für die Bahn, die 
Minen und die Dynamitgeſellſchaft — prüfen ſollte. Am elften Juni 1901 
erſchien das engliſche Blaubuch mit dem Bericht dieſer Kommiſſion. Da ſich 
herausgeſtellt hatte, daß mehrfach wackere Burenhäuptlinge beſtochen worden waren, 
wurde die Legalität des Dynamitmonopols beſtritten, ausdrücklich aber anerkannt, 


202 Die Zukunft. 


die Konzeſſion für die Transvaalbahn fei in allen Formen des Rechtes ertheilt. 
Aus Gründen, von denen noch zu reden ſein wird, ſei die Konzeſſion aber als 
verwirkt und damit die Enteignungsklauſel als nicht mehr giltig zu betrachten. 
Doch die Kommiſſion beſtand aus ungemein edlen Seelen; fie verkündete, Eng- 
land werde Großmuth walten laſſen und den Aktionären gnädig eine Abfindung 
gewähren. Das deutſche Komitee erhob ſofort Einſpruch; es konnte ſich dabei ſogar 
auf die Stimmen engliſcher Finanzblätter ſtützen, die ſchon im Oktober 1900 
die Annexionwünſche der natürlich von den Times geführten Jingopreſſe zurück⸗ 
gewieſen hatten. Die deutſche Schutzvereinigung wandte ſich an das Auswärtige 
Amt und erſuchte, ihre Intereſſen zu ſchützen. Niemand konnte annehmen, das 
Deutſche Reich werde wegen der Transvaal-Aktionäre Großbritanien den Krieg 
erklären; immerhin aber hätte man in der Wilhelmſtraße wohl mehr Energie 
gezeigt, wenn man nicht auf die England günſtige Stimmung einer höheren 
Stelle Rückſicht genommen hätte. Das erſte Angebot, das die engliſche Regirung 
machte, wurde trotzdem, weil es gar zu niedrig ſchien, vom Auswärtigen Amt 
zurückgewieſen. Dieſe Offerte, die dem Schutzkomitee nicht vorgelegt worden 
war, ſoll ſich zwiſchen 160 und 170 Prozent bewegt haben. 

Am Abend vor einer Verſammlung, zu der vor ein paar Wochen die 
dem deutſchen Komitee Angehörigen ins berliner Savoy Hotel berufen waren, 
ging den Leitern der Schutzvereinigung vom Auswärtigen Amt ein neues An- 
gebot der engliſchen Regirung zu, das der Verſammlung einſtweilen nur „zur 
Kenntnißnahme“ unterbreitet wurde. Dieſe zweite Offerte bot ungefähr das 
Selbe wie die erſte, nämlich auf die Aktie im Nominalbetrag von 83 Pfund 
6 Shilling 8 Pence eine Abfindung von 133 Pfund Sterling. Und dieſes An- 
gebot ſollte auch für die deutſchen Aktionäre gelten, die ſich der Schutzvereinigung 
nicht angeſchloſſen hatten. In der Diskuſſion zeigte ſich faſt ausnahmelos die 
Neigung zu ſchroffer Ablehnung; und in dieſer Tendenz wurden die Aktionäre 
noch durch ein Gutachten des auch den Leſern der „Zukunft“ bekannten züricher 
Völkerrechtslehrers Profeſſor Meili beſtärkt, der die Einwände der engliſchen 
Kommiſſion förmlich zerpflückte. Wenn das einen dicken Band füllende Gut 
achten des Profeſſors veröffentlicht iſt, wird man ſehen, daß es ſich nicht mit 
der Begründung der deutſchen Rechtsanſprüche begnügt, ſondern in flammenden 
Worten den Rechtsbruch brandmarkt, deſſen Schmach das auf die Höhe ſeiner Kul⸗ 
tur ſo ſtolze England am Beginn des zwanzigſten Jahrhunderts nicht geſcheut hat. 

Denn darüber iſt kein Zweifel möglich: die von der engliſchen Kommiſſion 
vorgebrachten Gründe ſind unhaltbar und wirken, als ſeien ſie nur erſonnen, um einem 
an Räubertaktik erinnernden Plan den Schein des Rechtes zu wahren. Die That- 
ſache, daß England ſich von den Grundlagen allen Völkerrechtes entfernt, giebt der 
Bahnfrage eine über den engen Kreis der Transvaalaktionäre hinausreichende 
Bedeutung. Wie die engliſche Kommiſſion ſelbſt zugeben muß, iſt gegen die 
Legalität der Konzeſſion nichts einzuwenden; die Aktionäre ſind alſo gutgläubige, 
rechtmäßige Beſitzer. Nun gilt im Völkerrecht der Grundſatz, daß in Land- 
kriegen das Privateigenthum unverletzlich iſt. Eine Ausnahme bildet, wie von 
allen Völkerrechtslehrern ſeit Hugo Grotius unbedingt anerkannt wird, die 
nécessité de guerre, die im Völkerrecht die ſelben Wirkungen herbeiführt wie 
der Nothſtand im nationalen Strafrecht und bürgerlichen Recht. Ein ſolcher 
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Nothſtand lag für England vor, als es die Bahn vorläufig konfiszirte. Ueber 
den Umfang zeitweiliger Enteignung im Kriege ſagt der münchener Profeſſor 
Ullmann in ſeinem Handbuch: „Die Bedeutung der Eiſenbahnen, Telegraphen, 
Telephone, Kabel, Schiffe u. ſ. w. für die heutige Kriegführung rechtfertigt die 
Beſchlagnahme und Benutzung dieſer Gegenſtände, auch wenn ſie Privateigen⸗ 
thum ſind; nach dem Friedensſchluß muß Reſtitution erfolgen.“ England wäre 
alſo verpflichtet geweſen, der Bahngeſellſchaft ihr Eigenthum zurückzugeben. Die 
engliſche Regirung behauptet aber, in den Krieg eingreifende Handlungen, für 
die alle Aktionäre geſetzlich haftbar ſeien, hätten England in der Kapkolonie und 
in Natal großen Schaden zugefügt; fie konſtatirt alſo ein völkerrechtliches Delikt der 
Bahngeſellſchaft, das man Bruch der Neutralilät oder ſonſtwie nennen mag, und 
erklärt, dieſes Delikt müſſe die Geſellſchaft nun mit dem Verluſt der Konzeſſion 
büßen. Dieſe Konſtruktion läßt ſich aber nicht halten. Geheimrath von Liſzt 
erklärt in feiner ſyſtematiſchen Darſtellung des Völkerrechtes, in ſachlicher Ueber⸗ 
einſtimmung mit Ullmann und anderen Fachgenoſſen: „Völkerrechtliches Delikt 
iſt die von einem Staat ausgehende Verletzung eines völkerrechtlich geſchützten 
Intereſſes eines anderen Staates. Subjekt des völkerrechtlichen Deliktes, mit⸗ 
hin Träger der durch dieſes begründeten Verantworklichkeit, ift nur der Staat 
ſelbſt.“ Nach dieſer Auffaſſung iſt es undenlbar, eine Privatperſon oder eine Aktien⸗ 
geſellſchaft für einen Völkerrechtsbruch haftbar zu machen. Daneben aber erhebt 
ſich noch eine andere Frage. Hat denn die Direktion der Transvaalbahn über⸗ 
haupt rechtswidrig gehandelt, als ſie ſich in den Dienſt der rechtmäßigen Regirung 
ſtellte? Dieſe Frage iſt zu verneinen. Selbſt wenn ſie gewollt hätte: unter der 
Herrſchaft des Kriegsrechtes konnte die Direktion ſich ſolcher Dienſtleiſtung gar 
nicht entziehen. Widerſtand gegen die Anordnungen der Transvaal-Regirung war, 
wenn er von einer afrikaniſchen Geſellſchaft ausging, als Rebellion anzuſehen; 
doch auch einer holländiſchen Geſellſchaft wäre die Weigerung unter den obwal— 
tenden Umſtänden übel bekommen. Denn wie der engliſchen, ſo ſtand auch der 
Transvaal-Regirung nach dem Kodex des droit international das Recht zu, das 
Privateigenthum neutraler Fremdlinge einſtweilen zu konfisziren, — und ſie hätte 
von dieſem Recht natürlich ohne langes Zaudern Gebrauch gemacht. 

Den deutſchen Aktionären, denen England ſo fadenſcheinige Vorwände zu 
bieten wagt, bleiben zwei Möglichkeiten. Entweder pochen ſie auf ihr gutes Recht 
und verſuchen, mit allen Mitteln es durchzuſetzen: dann müſſen ſie fordern, daß 
unſere Regirung gegen England nicht weniger energiſch vorgehe als gegen Haiti 
und Venezuela. Das kann ſie um ſo leichter, als ſie bei der holländiſchen und 
der franzöſiſchen Regirung Unterſtützung finden wird. Fürchten die deutſchen 
Aktionäre aber, bis zur ſchiedsgerichtlichen Entſcheidung der Sache könne allzu 
viel Zeit vergehen, dann müſſen ſie ſich mit dem Proteſt gegen den Rechtsbruch 
begnügen und die Offerte annehmen. Eine andere Möglichkeit wird wohl auch 
die deutſche Schutzvereinigung nicht zu zeigen im Stande ſein. 

Die engliſche Regirung hat in ihrer Offerte den deutſchen Aktionären 
einen gefährlichen Köder hingeworfen. Da heißt es nämlich: „Die Regirung 
Seiner Majeſtät des Königs von England erklärt ſich bereit, falls ſie ſpäter 
außerdeutſchen Aktionären eine größere Abfindang gewährt, dieſe auch den deutſchen 
Aktionären und Exaktionären zukommen zu laſſen.“ Schon merkt man, daß 
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Neigung beſteht, auf dieſen Köder zu beißen. Die franzöſiſchen Aktien nämlich — 
die, wie man wiſpert, aus dem Beſitz der Burenregirung ſtammen ſollen — find zum 
größten Theil in den Händen des franzöſiſchen Stumm, des bekannten Herrn 
Schneider im Creuzot, der keinen Zweifel darüber gelaſſen hat, daß er ſeinen 
Rechtsanſpruch mit aller Entſchiedenheit verfechten werde. Viele deutſche Aktionäre 
ſcheinen nun Luſt zu haben, die engliſche Offerte zunächſt einmal anzunehmen 
und ſich dann von dem franzöſiſchen Millionär die Kaſtanien aus dem Feuer 
holen zu laſſen. Dieſe Hoffnung könnte aber leicht trügen. Ich bin ſicher, daß 
die deutſchen Aktionäre, wenn ſie den engliſchen Vorſchlag jetzt annehmen, ſpäter 
nie einen Heuer meyr betommen. Denn die engilſche vregrrung wird gar nicht 
daran denken, ſich auf einen Rechtsſtreit mit Herrn Schneider einzulaſſen. Iſt 
ſie durch die Nachgiebigkeit der deutſchen Aktionäre erſt im Beſitz der Aktien⸗ 
mehrheit, ſo kann ſie ſtets bei der ja noch zu Recht beſtehenden Aktiengeſellſchaft 
die Einberufung einer Generalberſammlung beantragen und dort den Verkauf 
des Geſellſchafteigenthumes zu einem von ihr beſtimmten Preis beſchließen laſſen. 
Dieſen Weg würde ſie ſicher beſchreiten. 

Auffällig bleibt immerhin, daß England den Aktionären einen ſo lächer⸗ 
lichen Preis bot. Wie kam ſie zu dieſer Offerte? Unglaublich klingt die Behauptung, 
Herr Fürſtenberg, der Direktor der Berliner Handelsgeſellſchaft, habe der engliſchen 
Regirung erklärt, ſie könne auch zu einem verhältnißmäßig niedrigen Preis die 
Aktien bekommen. Nun ſitzt zwar nicht Herr Fürſtenberg, ſondern ſein früherer 
Kollege Winterfeldt im Schutzkomitee der Aktionäre; da die Berliner Handels 
geſellſchaft Hauptemittentin der Aktien war, würde die gegen Herrn Fürſtenberg er⸗ 
hobene Anklage den Hauptdirektor des Inſtitutes der Untreue bezichtigen. Am fünf- 
zehnten Januar hat denn auch das Komitee feierlich in ſeinem Namen und im Namen 
ſämmtlicher Geſchäftsinhaber der Handelsgeſellſchaft und ſämmtlicher Direktoren 
der Dresdener Bank erklärt, daß weder dieſe noch eine ähnliche Mittheilung von 
ihnen direkt oder indirekt dem engliſchen Botſchafter oder irgend einer anderen 
Stelle gemacht worden ſei. Danach war alſo die Anſchuldigung als unbegründet zu 
betrachten. Trotzdem wurde am neunzehnten Januar in der „Welt am Mon⸗ 
tag“ noch einmal darauf hingewieſen, daß die formell und thatſächlich korrekte 
Erklärung in unüberbrückbarem Widerſpruch zu einer Verſion ſtehe, die von 
angeſehenen Leuten verbreitet und geglaubt werde. Die engliſche Regirung habe 
aus politiſchen Rückſichten Werth darauf gelegt, der öffentlichen Meinung Deutſch⸗ 
lands einen Schritt entgegenzukommen und — wenn auch nicht den der Konzeſſion 
entſprechenden Kurs von 264 — wenigſtens einen Kurs von etwa 234 zu bewilligen. 
Der engliſche Botſchafter habe ſich an den engliſchen Generalkonſul in Berlin 
gewandt und ihn erſucht, ihm Zuverläſſiges über die Frage der Transvaalbahn 
mitzutheilen. „Der engliſche Generalkonſul habe ſich an die Emittenten gewandt 
und von dieſer Seite, die den Beſtrebungen des Komitees ſkeptiſch gegenüber- 
ſtand, ſoll die den Aktionären ungünſtige Beantwortung erfolgt ſein.“ In dem 
Blatt, dem ich dieſen Satz entnehme, wurde eine unzweideutige Erklärung des 
engliſchen Generalkonſuls Dr. Schwabach gefordert. Auch mir ſcheint ſolche Er— 
klärung unentbehrlich, damit die ſchädliche Fabel von der Treuloſigkeit deutſcher 
Bankdirektoren nicht noch länger herumgetragen und geglaubt wird. 
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F Frank Wedekind, der begabteſte der jüngeren deutſchen Dramatiker, hat 
ſich endlich Gehör erzwungen. Daß ers vermochte, war in dieſem Thea:er 
winter unſeres Mißvergnügens bisher die einzige Freude. Was von Strindberg und 
Gorkij auf die Bühne kam — auf die Bühne des Kleinen Theaters, deſſen Leiter, der 
Schauſpieler Reinhardt, mehr literariſchen Geſchmack und Spürſinn gezeigt hat als 
die älteren und berühmteren Thespiskärrner —, konnte uns über die poetiſche Per⸗ 
ſönlichkeit des Schweden und des Kleinruſſen nichts weſentlich Neues ſagen. An 
Maeterlincks Maſſenerfolg, dem ſtärkſten, der ſeit dem „Weißen Röſſel“ und „Alt⸗ 
Heidelberg“ erſtritten ward, durfte man ſich nicht freuen, weil er nicht die feinſten 
Kräfte des Dichters krönte, ſondern ein mit leicht zugänglichen Reizen lockendes 
Kompromißſtück, ein ſorglos gebautes Luftſchloß, deſſen Grundmauern unter dem nach⸗ 
prüfenden Hammerzerbröckeln. Herr Wedekind aber hat miteinem feiner frechſten Ber- 
ſuche geſiegt, einem, der den ganzen Mann giebt. Der iſt ziemlich ſchwer zu charakteri⸗ 
ſiren; feines Weſens Bild ſoll heute hier auch nur angedeutet werden. Ein merkwürdig 
polyglottes Talent, dem die luſtigſten Bänkelſänge und die wüſteſten Melodramen⸗ 
ſtimmungen gelingen. Er ſcheint alle nulturcentren der alten Europa zu kennen, in allen 
Perverſitäten den Kurſus durchſchmarutzt zu haben, in der höchſten Hochſtaplerwelt hei⸗ 
miſch zu fein. Hochſtaplertypen trifft er mit faſt unfehlbarer Sicherheit. Und wenn er mit 
drei Strichen, wie Manet einen Frauenkopf, ein Abenteurermilieu hinmalt, hallt es 
lange im Gedächtniß des Betrachters nach. Nichts von der Kammerdienerehrfurcht, gar 
nichts von der Moralpredigerwuth, die den deutſchen Schriftſteller ſonſt beim Eine 
tritt in die große Welt anwandeln. Ein reſpektloſer Kerl, der uns das moderne Hof- 
ſtück ſchreiben könnte, nicht nur die billige Sereniſſimusſchnurre. Amoraliſch: „das 
Leben iſt eine Rutſchbahn“: das Schlußwort ſeines Marquis von Keith könnte als 
Motto über ſeinen ſämmtlichen Werken ſtehen. Unlogiſch; was er darſtellt, mußte 
nicht, konnte aber ſo ſein. Deshalb, da wir die unlogiſchen Tragoedien nun ein⸗ 
mal, mit Archer, Melodramen nennen, eigentlich immer, wenn er Ernſt macht, melo⸗ 
dramatiſch. Und in den Mitteln nie wähleriſch; manchmal glaubt man, vor einer 
amerikaniſchen show zu ſitzen, wo die grellſte Senſation die ſchlaffen Nervenbündel 
aufpeitſchen ſoll; vor Barnums Gräuelſammlung. Dann wieder ganz unverzerrte, 
ungeputzte Natur; und eine Pfychologie, der Genieblitze vorwärts leuchten. Auch 
das Tempo ift amerikaniſch. Ein Antipode des umſtändlich trödelnden Naturalis- 
mus, mit dem er doch aufwuchs; ſchnell, ſchnell, nur nicht aufhalten. Eine Leiche? 
Weiter, ehe ſie kalt wird. Eine Familienkataſtrophe? Weg, ehe der Geſtank uns 
in die Naſe ſteigt. Was liegt daran? Das Leben iſt eine Rutſchbahn. Oder ein 
Tollhaus. Oder ein Brunſtrevier, wo Hyſterie und Satyriaſis ſich paaren. Das 
Einfache, Normale ſcheint für den neununddreißigjährigen Herrn Wedekind nicht 
vorhanden. Was er aber ſieht, ſchaut er aus eigenem Auge. Ein Excentrickünſtler. 
Ein Serpentinedramatiker. Er wirkt wie die ftärfften Nummern der Varictétheater. 
Nichts für unſchuldige Kinder noch für ſchlichte Seelen, die von keuſcher Heimath⸗ 
kunſt und anderen philiſtriſchen Idealen träumen. Auch kein Alltagsfutter, von dem 
man ſich nähren kann. Doch wie geſchaffen, um müden, überreizten, perverſen 
Weltſtädtern mit verruchten Künſten die Zeit zu kürzen. Der Regiſſeur ſchamloſer 
Bacchanalien, der ſich ſelbſt und die ehrenwerthe Feſtgenoſſenſchaft unbarmherzig 
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höhnt. Dabei ein Dialog, der an Paganinis Hexentanz und moto perpetuo er- 
innert; und ein heller Theaterinſtinkt, der unmöglich Scheinendes möglich macht. 
Sogar den Cenſor hat dieſer Teufelskerl dupirt. „Der Erdgeiſt“, die Serualtragi- 
komoedie — er giebt das Ding, das nicht eine Stunde lang in die reine tragiſche 
Sphäre hineinreicht, ganz frech für eine Tragoedie aus —, die ihm den Erfolg brachte, 
mußte nach Menſchenvorausſicht verboten werden. Doch der Kunſtpoliziſt, der ſelbe, 
der Wildes Salome und Heyſes Maria von Magdala nicht an die Rampe läßt, 
roch dieſen getrüffelten, halb ſchon fauligen Wildbraten nicht. Wer ſollte auch ahnen, 
daß man dem Machtſpruch einer preußiſchen Behörde ſolche Ruchloſigkeit unterbreiten 
könne? Daß ſie unerkannt durchging, verſchaffte uns allein ſchon ein echt wedekind— 
liches Vergnügen. Dieſer Erdgeiſt wirkt nicht der Gottheit lebendiges Kleid. Ein 
Frauenzimmer, das als Waiſe in Nachtkaffeehäuſern barfuß Streichhölzer verkauft, 
auf geradem Weg in die niedrigſte Nuttenproſtitution geräth, entdeckt, gewaſchen, 
parfumirt, möblirt, als Modell benutzt, als Balletſtern gezeigt, geheirathet, geſchieden, 
wieder geheirathet wird und mit ſeinem gemeinen Weibchenreiz Alles an ſich zieht, 
Greiſe und Kinder, Künſtler und Hochſtapler, Prinzen und Gauner, Idealiſten 
und Lesbierinnen. Eine proſtituirte Undine, der „keine Seele ward zu Theil“ 
und die auf der glatten Lebensrutſchbahn nie das Wundern lernt. Ihre Männchen 
töten ſich oder werden von ihr getötet; ihre Tribaden müſſen zuſehen und warten, bis 
ſie Zeit hat. Ihren Entdecker und Quälgeiſt knallt ſie ſelbſt nieder, da er ſie bedroht, 
nennt ihn dann „den Einzigen, den ich geliebt“, und bietet ſich, vor der Leiche, feinem 
Sohn an: wenn er ſie vor dem Schwurgericht bewahrt, kann er „verlangen, was er 
will“. Sie hat nur in einer Münze zahlen gelernt, in der überall giltigen Währung, 
deren Kaufkraft hübſchen Proletarierinnen leicht vorwärts hilft; und weil ſie ſtets 
zahlen kann, ſtets zu zahlen bereit iſt, dem Liftboy, dem ſchmutzigſten Strolch, wenn 
ſie ihn braucht, und weils ihr an Kundſchaft nie fehlt, verliert ſie nie ganz ihre 
Ruhe. Heute eine Robe für fünfzehntauſend Mark, morgen in Lumpen: einerlei; 
übermorgen beißt wieder ein Goldfiſch an. Jeder Liebhaber heißt ſie, ſieht ſie anders; 
und jeder hielt doch das ſelbe Luſtfleiſch im Arm, hat das ſelbe Zugpflaſter auf der 
brennenden Stelle. Erdgeiſt? Ein Bischen zu tiefſinnig für die bitterböſe Mär von der 
kleinen Babylonierin. Die Fortſetzung — die Herr Reinhardt um Mitternacht mal 
einem kleinen Kreis literariſcher, nicht pornographiſcher Feinſchmecker vorſpielen ſollte 
— trägt den paſſenderen und witzigeren Titel „Die Büchſe der Pandora“. Lulu, die 
erdgeiſtliche guonon du pays de Nod, wird von ihrer ſapphiſchen Freundin aus dem 
Zuchthaus geſchmuggelt, geht mit einem Athleten nach Paris, vermiethet ſich dort für 
Wochen, Tage, Stunden, kuppelt, ſpielt und läßt ſpielen, wird von Erpreſſern denun⸗ 
zirt, flüchtet nach London und endet, als ſyphilitiſche Winkelproſtituirte, in einer 
Leichenkammer unter dem Luſtmördermeſſer Jacks des Aufſchlitzers. Adams Rache. 
Das klingt widrig und riecht nach den Müllhäufchen der Hintertreppe. Und Blöd⸗ 
ſinn iſts, dieſen „Erdgeiſt“ — der, et hoe meminisse juvabit, dem Makronenmagen 
unſerer Thiergärtnerinnen gemundet hat — in ernſten Tönen als ein Meiſterwerk 
von philoſophiſcher Tiefe zu preiſen; Blödſinn, über den Herr Wedekind hoffentlich 
als Erſter mitlacht. Aber die zwingende Gewalt der kurzen Viſionen, die Lebens- 
fülle dieſer Welt tragikomiſcher, mit neuerſchütterlich ernſthafter Miene am Mario⸗ 
nettendraht gelenkter Karikaturen, die Schlagkraft der Sprache, den ungebrochenen 
Schöpferwillen einer im Engen frech und froh einherflatteruden Phantaſie und die 
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Grazie, die mit Priapeien jonglirt: das Alles muß jeder moralinfreie Kenner be⸗ 
wundern. Und deshalb ſich des Erfolges freuen. Nicht etwa des Stückes wegen, das 
auf neunzig unter hundert Zuſchauern nur ſchädlich wirken kann und dem darum, ſo 
lange es täglich auf dem Theaterzettel ſtand, hier nicht die Trommel gerührt wurde. 
Vielleicht aber hat Herr Wedekind jetzt erfahren, empfunden, welche Großmacht das 
aufgeführte Drama iſt. Vielleicht beſinnt er ſich und findet, daß es der Darſtellung 
würdigere Gegenſtände giebt als Satyriaſis und Hyſterie, Abenteurerſtreiche, Strolch⸗ 
zunftkniffe und Dirnenwirthſchaft. Er blieb lange unbeachtet und wollte ſich am Ende 
als Schlangenmenſch, Cakewalktänzer und Feuerfreſſer Aufmerkſamkeit erzwingen. 
Jetzt ſteht er im Licht. Was er zu ſagen hat, wird gehört, ſeine Stücke werden, wenn 
ſie nicht ganz unmöglich ſind, aufgeführt werden. Er braucht nicht länger mehr als 
Artiſt um Beifall zu buhlen. Er kann Künſtler fein und die Hankeehumore zum Tempel 
hinausjagen. Laß ſie in die Säue fahren, Herr der Hoffnungen! Ich wünſche dem 
bald Vierzigiägrigen ſtraffere Selbſtdisziplin. Die wird ihn lehren, daß nicht alles 
Menſchengethier wedekindiſch redet, wird ihn warnen, als Spottchorführer ſeinen 
Geſtalten immer unter die Naſenſpitze zu leuchten. Der „Erdgeiſt“ war eine Sen⸗ 
ſation, ein Bauchtanz der tota mulier. Der Erdgeiſtdichter iſt reicher als Alle, die 
ringsum nach dem ſelben Kranz langen, und, in ſeinem Bezirk, nicht ärmer als Oskar 
Wilde, der, nach parodiſtiſchen Schwänken, Herodes und Salome zu ſchaffen ver- 
mochte. Wir warten. Die Bretter find leer. Und den Deutſchen hat nie ein Moliere 
gelebt, der im Poſſenſpiel die dunkelſten Klüfte der Pſyche, die tiefſten Abgründe 
des Maſſenbewußtſeins mit weithin lodernden Feuergarben beſtrahlte. 
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Sonft iſt nicht viel Neues zu melden. Die Franzoſen aus dem letzten Boot, der 
graue, knifflige Hervieu und der mild witzige, weltmänniſch reſignirte Capus, ſind 
nicht kräftig genug, um die Gefahr einer verplumpenden Darſtellung überſtehen 
zu können; nur den grauſamen Plauderer Donnay, der im Chat Noir zierliche 
Bosheit gelernt hat, trug in einem neuen Schauſpielhäuschen, dem Trianontheater, 
die Bascule in guter Zufallslaune zu einem Erfolg. Frau Maeterlinck Leblanc, 
eine reife Sängerin, der Monna Vanna den Weg ins Sprechdrama bahnen ſollte, 
kam mit einer hinter dem pariſer Weichbild geworbenen Truppe. Statt den Hoch- 
muth zu tadeln, der ſolches Schauſpiel der deutſchen Theaterhauptſtadt zu bieten 
wagt, benutzten ein paar Kritiker den Anlaß, um zu erklären, nun ſei an der 
Ueberlegenheit unſerer Spielkunſt kein Zweifel mehr möglich. Wie erbärmlich, 
wäre richtiger zu ſagen geweſen, muß Maeterlincks Drama auf unſerer berühm⸗ 
teſten Bühne geſpielt werden, wenn ſolche armſälige Gaſtſtümperei überhaupt dis⸗ 
kutabel ſchien. Der Direktor dieſer Bühne, Herr Brahm, der den belgiſchen 
Dichter früher wie einen Schuljungen verhöhnt hat, gab Herrn Maeterlinck 
ein Feſt. Warum nicht? „Monna Vanna“ bringt noch viel mehr Geld als „Es lebe 
das Leben“ und deckt alte Sünden mit ihrem Mantel der Liebe zu. Das Feſt ſoll 
wunderſchön geweſen fein; Abendeſſen mit Reden, aber ohne Wein ſechs Mark auf den 
Kopf. Da ſich nicht viel Dekoratives gemeldet hatte, wurden am Vorabend die erreich⸗ 
baren Reſerven herangezogen. Die „Schaffenden“ würdig durch die Dioskuren Suder⸗ 
mann. Fulda vertreten. Ein paar Maler, Bildhauer, Muſiker, Journaliſten. Keiner 
von Denen, die das ſchmächtige Genie des Belgiers früh erkannt und ihm Verſtändniß 
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zu erobern verſucht hatten. Im Namen der deutſchen Kunſt begrüßte natürlich der 
ſchlichte Bürger des Berliner Tageblattes den Gaſt, der Dichter den Dichter; oder, nach 
Ohm Brahms weiſem Rathſchluß, der „beſte“ deutſche den „beſten“ fremden Autor. 
Herr Sudermann ſprach Einiges über ſich ſelbſt und feine „lebenbejahende“ Welt— 
anſchauung, zu der ſich nun auch der Vlame beinahe ſchon durchgerungen habe, und 
hob vor Nietzſches Denkmal das Bein; die intelligenteren Feſtgenoſſen ſtarrten während 
des ſinnloſen, eitlen Geſchwätzes beſchämt in ihre Suppenteller. Herr Macterlind, 
der den Anredner für einen eben ſo trivialen Geſellen hält wie wir Alle und alſo 
nicht mehr erwartet hatte, antwortete leiſe, beſcheiden, fein; keine Silbe ſtreifte den 
Katzenſtegdichter, doch Deutſchland bekam eine galliſch üppige Guirlande. Der zweite 
Feſtredner, der junge Germaniſt Dr. Jacobs, den eine trockene, aber lesbare Mae— 
terlinckbiographie für dieſes Röllchen empfahl, verglich die eindringlichen den auf— 
dringlichen Dramatikern und hatte, da beide Gattungen eben zum Wort gekommen 
waren, die Lächler für ſich. Beim Deffertleiftete Herr Engel, Moſſes Junger Mann 
für den Rayon der Aeſthetik, Witzblattverſe, die allerlei „Aktualitäten“ in Beziehung 
zu Maeterlincks Werken bringen ſollten. Peinliche Verlegenheit ſchlich um den Tiſch. 
Einzelne ziſchten. Als der Ulkpoet ſchließlich die Kronprinzeſſin von Sachſen und ihren 
Seladon aufmarſchiren ließ, trieb die Scham ein Grüppchen Kultivirter aus dem Saal. 
Scandalum. Der Poſſenreißerknickte zuſammen und die Tafel wurde aufgehoben. In 
den Berichten, die in der berliner Preſſe erſchienen, wurde das Aergerniß verſchwiegen. 
Der belgiſche Dichter aber, dem nicht einmal der ſonſt ſichere Profeſſor Schmidt fer- 
virt ward, hat nun erfahren, wie „Das literariſche Berlin“ ſeine Feſtgäſte ehrt. 
* * 

Die Hoftheater haben einen neuen Gebieter: Herrn von Hülſen, dem nächſtens 
wohl die Herrſchaft über alle preußiſchen Hofbühnen zufallen wird. Er wohnt in einem 
ſonſt nur Königlichen Hoheiten eingeräumten Palaſt und hat an Hebbels Witwe geſchrie⸗ 
ben, er werde das Vermächtniß des großen Friedrich hüten. Das ſollte wahrſcheinlich 
ein dramaturgiſches Programm bedeuten. Die erſte That unter ſeinem Regime war denn 
auch die Einſtudirung der Gygestragoedie. Wurde zweimal aufgeführt und dann, weil 
die Einnahmen nicht genügten, „bis auf Weiteres“ ad acta gelegt. So werden Ver⸗ 
mächtniſſe gehttet. Im Jahr 1902, im ganzen Jahr find Dramen Goethes an acht, 
Kleiſts an drei Abenden im Königlichen Schauſpielhaus aufgeführt worden. Moliere, 
Hebbel, Anzengruber waren mit je einem Werk im Spielplan vertreten. Herr Felix Phi⸗ 
lippi ſprach an dreiundſiebenzig Abenden zum deutſchen Volk. Das Neuſte: Herr von 
Wildenbruch gilt als ſchlimmer Sittenverderber; Dramen, die des Kaiſers Frau mit 
ihren Kindern nicht ohne Aergerniß anſehen kann, ſollen nicht mehr aufgeführt wer⸗ 
den; und: „Ich brauche keine Kapellmeiſter, die komponiren“ ... Eine nette Anekdote 
erzählte Herr Coquelin, der wieder gaſtirte. Ort: Schloß des Fürſten Henckel, der, auf 
des Kaiſers Wunſch, den franzöſiſchen Mimen zur Jagd eingeladen hatte. Küraſſiere 
machen Muſik. Mitten im Geſpräch ſpringt der Kaiſer auf, erklettert die zur Galerie füh⸗ 
rende Treppe, nimmt dem Kapellmeiſter den Taktſtock aus der Hand und dirigirt das Mu⸗ 
ſikſtück, das ihm zu langſam geſpielt worden war, in ſchnellerem Tempo weiter. Als er 
in den Saal zurückkehrt, ſagt er: „Ich habe meinen Küraſſieren eine Muſikſtunde gegeben“ 
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